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Tiirk tarihinin buytik yiriytstinde zafer yalnizca kilicin keskinligiyle degil, vicdanin
buiytikliigliyle anlam kazanmistir. Bu ¢calisma; Turk siyasal geleneginde zafer sonrasi
ortaya cikan af, bagislama ve toplumsal entegrasyon pratigini tarihsel ve sosyolojik
bir perspektifle ele almaktadir. Asya Hunlar1 doneminden baslayarak Goktiirkler,
Uygurlar, Biiylk Selcuklu ve Anadolu Selguklu, Osmanli ve Cumhuriyet Tiirkiyesi'ne
uzanan bu uzun cizgide; esirlere muamele, fethedilen topluluklarin korunmasi, dini
cogulculuk, hukuki giivence ve kamu diizeninin tesisi gibi unsurlar cercevesinde
kesintisiz bir gelenegin izini siirmek miimkiindir. Calisma; bu gelenegi yalnizca
tarihsel bir tasvirle degil, kavramsal bir tipoloji (imha yerine entegrasyon, intikam
yerine diizen, kimlik silme yerine hukuki giivence) ve karsilastirmali bir cergeve
(Roma pax’i, Cin tianxia’si, Mogol yasa’si) icinde sunarak Tirk tarihsel tecriibesinde
zaferin yalnizca askeri Ustiinliik degil, adalet ve diizen kurma sorumlulugu anlamina
geldigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk siyasal etigi, istimdlet, eman, ahidndme, entegrasyon, il,
tére, sosyal sermaye.

1. Girig

Tarih boyunca nice imparatorluklar, zafer sarhoslugu iginde sehirleri yakmus,
halklar1 strmiis, maglup olam1 yeryiiziinden silmeye kalkmistir. Asur krallar:
fethettikleri topraklarin halklarin1 yerinden ederek toplu siirglnleri bir devlet
politikasi haline getirmis; Roma ordular1 zaferden sonra zafer alaylar1 diizenleyerek
esir liderleri baskentin meydanlarinda teshir etmistir. Ancak Tirk tarihine
bakildiginda bambagka bir manzara ortaya g¢ikar: Tirk’iin zaferi yalmzca kilicin
degil, vicdanin ve adaletin zaferidir.

Tiirk devlet geleneginde savasin en ¢etin ani bile bir hakikatle sinirlandirilmistir:
Zafer, yok etmek icin degil; diizen kurmak i¢indir. Bu ciimle, basit bir slogan degil;
binlerce yillik bir devletlesme tecriibesinin damitilmis 6zudtir.



Bu anlayis, Tirk siyasal diisiincesinin temel kavramlarindan biri olan “il”
kavraminda ifadesini bulur. il yalnizca devlet degildir; ayn1 zamanda diizen, refah,
adalet ve birlikte yasama halidir. Bu kavrami tamamlayan ikinci eksen ise “tore”dir.
Tore, hikiimdarin iradesinin tlistiinde duran, devleti devlet, milleti millet kilan
yazisiz anayasadir. Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig'inde dile getirdigi gibi, “Koni
tori” yani dogru-diiriist tore olmadan ne il ayakta durabilir ne de hiikiimdarin
saltanati mesrudur?. Tiirk siyaset diisiincesi, daha XI. yiizyilda, giiciin ancak adaletle
sinirlandiginda kalici olabilecegini agik¢a yaziya gegirmistir.

Nitekim Goktiirk dénemine ait Orhun Yazitlar’'nda kaganlarin millete hitaben
soyledikleri sozler, tarihin derinliklerinden bugiline ulasan bir devlet ahlakini dile
getirir:

“A¢ milleti doyurdum, ¢iplak milleti giydirdim. Yoksul milleti zengin
kildim, az milleti cok kildim.”?

Bilge Kagan'in bir baska yerde “Tiirk milleti yok olmasin diye, il olsun diye” gece
uyumayip giindiiz oturmadigini anlatmasi® bu siyasal diisiincenin amacinin basit bir
hakimiyet degil, bir milletin varligini siirdiirebilmesi i¢in bir “diizen” kurmak
oldugunu gostermektedir. Devlet, yalnizca hiikmetmek icin degil; insan1 yasatmak
icin vardir.

2. Turk Zafer Ahlaki Teorisi

Tirk tarihinin farkli dénemlerine bakildiginda dikkat gekici bir stireklilik gortliir.
Hunlardan Osmanli'ya, Selguklu’dan Cumhuriyet’e uzanan cizgide zafer, ¢ogu zaman
bagislama, merhamet ve diizen kurma siyasetiyle tamamlanmistir. Bu tarihsel
streklilik, kavramsal diizeyde “Tiirk Zafer Ahlaki” olarak adlandirilabilecek bir
siyasal etik anlayisinin varligina isaret etmektedir.

Bu kavramy, klasik Turk devlet gelenegi tizerine yazan iki biiytlik tarih¢inin ¢ercevesi
icinde okumak gerekir. ibrahim Kafesoglu'na gore Tiirk siyasal kiiltiiriiniin 6ziinde,
hiikiimdarin yetkisini sinirlandiran ve onu “il”e karsi sorumlu kilan bir “toére”
anlayis1 vardir®. Osman Turan ise “Tiirk CihAn Hakimiyeti Mefkiresi” bashg altinda,
Tiirk hiikiimdarlarinin yalnizca toprak fethetme degil, “nizdm-1 dlem” (diinyada
diizeni kurma) sorumlulugu tasidiklarin1 géstermistir®. Bu iki kavramsal eksen —
tore ve nizam-1 alem — Tiirk zafer ahlakini anlamak i¢in vazge¢ilmezdir.

Tirk zafer ahlaki, kuramsal diizeyde ti¢ temel ilke lizerine yiikselir:



2.1. imha Yerine Entegrasyon

Tiirk devlet geleneginde fethedilen toplumlar ¢ogu zaman yok edilmemis; aksine
yeni dlizen i¢cinde yeniden konumlandirilmistir. Bu, basit bir merhamet degil; siyasal
bir akildir. Ciinkii kalic1 bir diizen ancak kazanilmis insanlarla kurulur. Asya Hun
hiiklimdar1 Mete Han'in Cin karsisindaki ezici askeri ustiinliigline ragmen Cin'i
ortadan kaldirmak yerine diplomatik iliskiler kurmasi ve Han hanedanini vergiye
baglamasi bu anlayisin en eski érneklerinden biridir®. Tiirk akli sunu ¢ok erken
kesfetmistir: Yok edilen diisman degil, kazanilan insan kalicidir.

2.2. intikam Yerine Diizen Kurma

Tiirk zafer ahlakinin ikinci ilkesi, zaferin intikam duygusuyla degil siyasal akilla
degerlendirilmesidir. Diismani yok etmek, kisa vadede tatminkar goziikse de uzun
vadede yalnizca yeni diismanliklar tretir. Halbuki diizeni yeniden kurmak, diiniin
diismanini bugiinlin vatandasi, yarinin miittefiki yapma imkanini barindirir. 1071
Malazgirt Savasi sonrasinda Selcuklu hiikiimdar1 Sultan Alp Arslan’in esir aldigi
Bizans Imparatoru Romanos IV Diogenes’i 6ldiirmemesi yalnizca bir merhamet
ornegi degil; ayn1 zamanda biiyiik bir devlet aklinin tezahiiriidiir’. Kili¢c kazanmigty;
fakat zaferi insanlik tamamlamisti.

2.3. Kimlik Silme Yerine Hukuki Giivence

Tiirk zafer ahlakinin tgiincti ilkesi, fethedilen toplumlarin kiltiiriinii ve inancini
ortadan kaldirmak yerine onlari hukuki glivence altina almaktir. Bu yaklasim, daha
sonra Osmanl devlet diizeninde “istimalet” ve “ahidname” gibi kurumsal bigimler
kazanacaktir®. Halil Inalak’in goésterdigi gibi, fethedilen bélgelerde yerli halkin
hukuki statiisiinii giivenceye alan kanunnameler g¢ikarilmasi, Tirk siyasal aklinin
fetih sonrasi inga siireci icin gelistirdigi en kalici kurumdur®.

2A. Karsilastirmali Cergeve: Tiirk Zafer Ahlaki ile Diger Savas Gelenekleri
Tirk zafer ahlakini daha iyi anlamak icin tarihsel savas geleneklerinin
karsilagtirmali bicimde ele alinmasi gerekir. Karsilastirma, bir gelenegi ytliceltmek
icin degil; onun 6zgil niteliklerini belirginlestirmek i¢in yapilir.

Antik Yakin Dogu ve Roma

Antik Asur devletinde strgiin, bir cezalandirma degil; sistematik bir yonetim
araclydl. Kral III. Tiglat-Pileser ve II. Sargon ddnemlerinde yiiz binlerce insan
yerinden edilerek imparatorlugun farkli boélgelerine siiriilmiis; bu yolla yerel
direnisin sosyolojik zemini ortadan kaldirilmistir’®. Antik Roma savas geleneginde
ise fethedilen sehirlerin yagmalanmasi, esirlerin kolelestirilmesi ve maglup
liderlerin Roma’da diizenlenen zafer alaylarinda (triumphus) teshir edilmesi yaygin



bir uygulamaydi**. Roma’nin {inlii “pax romana”si, gercekte tiim direnisin kirildig
bir tek-tiplestirme barisiydi.

Orta Cag Avrupasi ve Hagh Seferleri

Orta Cag Avrupa savas pratiginde kusatilan sehirlerin diismesinin ardindan Kkitlesel
yagma ve katliamlar sik¢a goriilmiistiir. 1099 yilinda Birinci Hagh Seferi sirasinda
Kudiis'iin ele gecirilmesinden sonra yasanan tUg¢ giinlik katliam, déneminin
Hristiyan kronikleri tarafindan bile “sokaklarda atlarin ayaklarina kadar kan
akiyordu” ifadesiyle anlatilmis; bu uygulama, kutsal sayilan bir savasin bile fiili
pratiginin nasil olabildiginin en carpici érnegi olmustur®®. Bu pratigin karsisinda,
1187’de Selahaddin-i Eyy(bi'nin ayni sehri yeniden Miislimanlara actiginda
uyguladig1 genel af, Dogu’nun savas etiginin Bati'ninkinden ne denli farkli bir hatta
seyrettigini gostermektedir®3.

Mogol Pratigi ile Tiirk Pratiginin Ayrimi

Bozkir kiiltiir havzasini paylasmalarina ragmen Mogol ve Turk savas anlayisi 6nemli
farkliliklar gosterir. Cengiz Han doneminde Buhara, Semerkant, Merv ve Nisabur
gibi sehirlerin ele gecirilmesinin ardindan sistematik kiyimlar yasanmis; sehirler
tamamen ortadan kaldirilmis, niifuslar kiligctan gecirilmistir'®. Bu, bilingli bir teror
stratejisidir: Direnen sehri yok etmek, direnmeyi diisiinen sehri korkutmak igindir.
Tirk devlet geleneginde ise — basta Selguklu ve Osmanli’da — fethedilen
topluluklarin tamamen ortadan kaldirilmasi yerine yeni diizen i¢inde yeniden
konumlandirilmasi tercih edilmistir. Bu yaklasim, bozkir devlet geleneginin yek-
pare olmadigini, icinden farklh siyasal etiklerin ¢ikabilecegini gosterir. Tlirk modeli,
“il” kavrami ¢evresinde Oriilmiis bir entegrasyon siyaseti lizerinde yiikselmis; Mogol
modeli ise korku tizerine kurulu bir tabiyet siyaseti liretmistir.

Karsi Argiiman: Tiirk Tarihinde istisnalar Var Mi?

Akademik bir incelemenin tezi pekistirmek i¢in karsi érnekleri gormezden gelmesi
miimkiin degildir. Tirk tarihinde de istisnal sertlik donemleri yasanmistir: 1402
Ankara Savasi sonrasinda Timur'un Yildirnm Bayezid’e davranisi; XVI. yiizyilin
basinda Sahkulu ayaklanmasi ve Caldiran silirecinde Anadolu’daki Kizilbas
topluluklar: tizerine uygulanan baskilar; ya da c¢esitli boy ayaklanmalarina verilen
sert askerl cevaplar bunlarin basinda gelir. Ancak bu o6rnekleri dikkatle
okudugumuzda iki sey goriiriiz. Birincisi, istisnalarin biiyiik bolimi ya ig-Tiirk
siyasal miicadelelerin sonucudur ya da dogrudan dis gii¢ merkezleriyle (Safevi gibi)
baglantili goriilen tehditlere yonelmistir. Ikincisi, sertlik kuralin degil istisnanin
diliydi: Ayn1 Yavuz Sultan Selim Misir’1 fethettiginde Memlik askeri elitinin 6nemli
bir kismini sisteme dahil etmis, Halifelik kurumunu mesrulastirarak yerel diizeni
tanimustir®. Bu istisnalar, kurali ¢iiriitmek bir yana, kuralin varligina isaret eder;
clinkili ancak bir kural varsa istisnadan s6z edilebilir.



3. islamiyet Oncesi Tiirk Devlet Geleneginde Zafer Ahlaki

Mete Han ve Hun Devlet Akl

Mete Han'in Cin karsisindaki asker! basarilari Cin tarihinin en sarsici donemlerinden
birini olusturmustur. Ancak Hun hiikiimdari bu ustinligii Cin halkini yok edici bir
savasa doniistiirmemistir. Cin’i ortadan kaldirmak yerine diplomatik iliskiler
kurmus, Han hanedanini vergiye baglamis ve “heqin” adi verilen evlilik-akrabalik
antlagmalariyla iki gii¢ arasinda uzun siireli bir denge kurmustur®. Bu, salt bir goniil
yumusakligi degil; tistlin bir stratejinin Uriinidiir. Mete, Cin’i yok ettigi takdirde
bozkirin ekonomik gereksinimini karsilayan biiylik ticaret havzasinin da yok
olacagini biliyordu. Turk siyasal diisiincesinin erken déneminden itibaren o6l¢ilii glic
(restraint of power) anlayisina dayandigini gosteren bu tercih, sonraki bin yillar
boyunca tekrarlanacak bir aklin ilk biiytik 6rnegidir.

Goktiirkler ve il Felsefesi

Goktiirk siyasetinde i¢c kargasa ve isyanlar karsisindaki tavir da ayni kokten beslenir.
Isyan eden boylara kars: sert askeri miidahale yapilmis olsa da baslan ezildikten
sonra nihai amag¢ o boyu imha degil yeniden baglamak olmustur. Devlet, diismani
yok etmek icin degil; diizeni yeniden kurmak i¢in vardir. Bumin Kagan isyan eden
boylara karsi sert askerl miidahale yaparak sindirdi; ancak sonrasinda “itaat sartiyla
genel af” uygulayarak imha yerine yeniden sisteme dahil etme gelenegini baslatt1®®.
Bu uygulama, Turk siyasal aklinda af ile diizen arasindaki organik bag: kuran ilk
biiyiik 6rnektir.

Bilge Kagan ve Vezir Tonyukuk’un yazitlarinda bu siyasal etik acik¢a dile gelmistir.
Tonyukuk Yaziti’'nda “A¢ bodunu tok kildim, yaling bodunu tonlug kildim” ifadesi®’,
devletin mesruiyetini halkin refahina baglayan bir siyasal ilkenin erken beyanidir.
Sencer Divitcioglu'nun gosterdigi gibi, Kok Tiirk siyasal diisiincesinde hiikiimdar
yalnizca savasan degil, ayn1 zamanda “bodun”u (halki) yasatma sorumlulugunu
listlenen bir figiirdiir'®. Devletin amaci sadece giiclii olmak degil; il olmaktir; il'in
amaci ise bodunu a¢ birakmamaktir.

Uygurlar ve Cogulcu Yonetim

Tiirk siyasal geleneginde ¢ogulculugun erken ornekleri arasinda Uygurlar 6zel bir
yer tutar. 763 yilinda Bogii Kagan Maniheizm’i devlet dini olarak benimsediginde,
eski Samanizm’i ve diger inan¢ bigimlerini ortadan kaldirmamis; tam aksine bu
inanclarin yan yana yasamasina imkadn taniyan c¢ogulcu bir yonetim bigimi
siirdiirmiistiir'®. Uygur sehirlerinde Budist, Manihaist, Nasturl ve daha sonra
Misliiman cemaatlerin yan yana yasamasi, Tuirk devlet geleneginin “cogulculugu bir
zayiflik degil, bir gii¢c kaynag1” olarak gérdiigliniin en eski kanitlarindandir. Tiirk’tin



zafer ahlaki, daha heniiz islam’la tamismadan 6nce, cogulcu bir siyasal diizen kurma
kapasitesini icinde tasimistir.

4. Selguklu Donemi: Bir Medeniyet Tavri

Biiyiik Selguklu ve Malazgirt

1071 yilinda Malazgirt'te kazanilan zafer yalnizca Anadolu’nun kapilarini agmamis;
Tiirk zafer ahlakinin en parlak 6rneklerinden birini ortaya koymustur. Bizans
Imparatoru Romanos IV Diogenes esir diistiigiinde Selcuklu Sultan1 Alp Arslan onu
oldirmemis, aksine sofrasinda agirlamis ve bir antlasma karsiliinda serbest
birakmigtir’. Osman Turan’in naklettigi rivayete gore Sultan, esir imparatora su
meshur soruyu yoneltir: “Eger sen beni esir alsaydin bana ne yapardin?”
Imparatorun “seni 6ldiiriirdiim” cevab1 Kkarsisinda Sultan, “ben sana bunu
yapmiyorum, ¢linkii ben senden bliyliglim” diyerek yalmizca askeri degil ahlaki
listiinliigiinii de tescil eder®®.

Selcuklu'nun ele gecirdigi Anadolu’da tek bir soykirim, tek bir kitlesel siirgiin
yasanmamistir. Silaha sarilmayana dokunulmamis, eman dileyene el siiriilmemistir.
Halbuki donemin Avrupasi, hem dini hem de etnik temizligi bir devlet politikasi
olarak uygulamaktan cekinmemistir. Bu davranis, Orta Cag’'in sert savas diinyasinda
bir medeniyet tavri olarak 6ne ¢ikmistir.

Anadolu Selguklu Cogulculugu

Anadolu Selguklu Devleti, ¢ok dinli ve ¢ok dilli bir niifus tizerinde kuruldugu icin, bu
siyasal etigin en somut sinanma alan olmustur. I. Izzeddin Keykavus déneminde
Antalya’nin 1207’de yeniden alinmasinin ardindan Rumlarla yapilan ahitler, yerel
ticari hayatin ve dini pratiklerin siirmesini giivence altina almistir’'. Konya’'da
Mevlana Celdleddin-i ROminin c¢evresinde Miisliman, Hristiyan ve Yahudi
cemaatlerinin bir arada yer alabilmesi, bu siyasal diizenin yalmizca bir hukuki
tolerans degil; ayni zamanda bir kiiltiirel ortak yasam zemini kurabildigini
gostermektedir. Speros Vryonis gibi Tiirk fethini elestirel bir gézle okuyan tarihgiler
bile, Selguklu Anadolusu’nun sonraki yiizyillarda Bizans Anadolusu’ndan ¢ok daha
karmasik bir kiiltiirel ¢ogulluga ev sahipligi yaptigini teslim etmek zorunda
kalmistir®?,

Bu dénemin bir baska énemli yont, isyanlar karsisindaki tutumdur. 1240°ta patlak
veren Babal isyani sirasinda devletin sertligi goriilmiis olsa da, ayaklanma
bastirildiktan sonra yerli Tirkmen asiretlerinin slrgin edilmek yerine sinir
boylarina yerlestirilerek devlete tekrar yararli kilinmasi, Bumin Kagan’'dan beri
sliregelen “itaat sartiyla yeniden baglama” c¢izgisinin Anadolu’daki bir devamidir.



5. Osmanli Devlet Geleneginde istimalet ve istanbul’un Fethi

Osmanl fetihleri yalnizca askeri giicle degil, goniil kazanma siyasetiyle ilerlemistir.
Bu siyasetin teknik adi “istimalet”tir; sozciik anlamiyla “meylettirme”, kavramsal
anlamiyla fethedilen halkin yeni diizene kazanilmasidir. Halil Inalcik’in klasiklesmis
calismasinda gosterdigi tlizere istimalet, Osmanli'nin Rumeli’deki hizl ilerleyisinin
askeri degil sosyolojik anahtaridir?3.

Orhan Bey déneminde iznik’in (1331) alinmasinin ardindan kiliselerin korunmasj,
yerli halkin miilkiyet haklarinin teyit edilmesi ve vergi ytikiiniin hafifletilmesi, bu
siyasetin erken ornekleridir. I. Murad déneminde Rumeli’deki yerel beyliklerin
tasfiye edilmek yerine Osmanli sistemine eklemlenmesi, Asikpasazade’'nin tabiriyle
“istimalet edip almak” yonteminin bilingli bir devlet politikas1 olarak yerlestigini
gostermektedir?®,

Osmanlilar fethettikleri bolgelerde:
a) zorla din degistirme politikasi uygulamamis,
b) yerel halkin ibadet 6zgiirliiglinii korumus,
c) eski mahalll hukuk geleneklerini “kanunname-i sancak” yoluyla tanimas,
d) toplumsal diizeni — vergi adaleti dahil — siirdiirmiistiir?>.

Bu yaklasim Tiirk zafer ahlakinin hukuka dontistiigli bir tecriibedir. Bilinir ki Turk,
zafer sonrasinda silah birakana dokunmaz, eman dileyene el siirmez. Cani, mali ve
1rzin1 bizzat kendisi korur. Bu uygulama zamanla Osmanli yonetim sisteminde Millet
Sistemi olarak bilinen idari yapinin dogmasina da yol agmigtir?®,

istanbul’un Fethi: Bir Cagin Kapisi

1453 yilinda Fatih Sultan Mehmed Istanbul’u fethettiginde yalmzca bir sehri degil,
bir ¢agin kapisini a¢gmistir. Fetih sonrasi Ortodoks Patrigi olarak Gennadios
Scholarios’u tayin etmesi ve Ortodoks cemaatinin varligini berat-1 hiimaynla
giivence altina almasi, Tiirk zafer ahlakinin kurumsal bir érnegi olmustur?’. Tursun
Bey'in Tarith-i Ebi’l-Feth’'inde naklettigi gibi, Padisah’in sehre girer girmez
Ayasofya’da panik icindeki siginmacilara “korkmayin, caniniz, maliniz ve dininiz
emniyettedir” demesi, fethin yalnizca askeri bir olay degil; siyasal bir manifesto
oldugunu goéstermektedir®®,

Fethin hemen ertesinde, 1 Haziran 1453 tarihli Galata Ahidnamesi, Cenevizlilere
yazili bir giivence olarak verilmistir. Bu metin, Bizans bakiyesi bir Latin ticaret
cemaatine padisah imzasiyla verilen bir s6zlesmedir ve su hiikiimleri icerir: Kiliseler
korunacak, ¢ocuklar1 devsirme alinmayacak, vergi yukimlilikleri belirlenmis



diizeyde kalacak, ticari serbestlikleri taninacaktir®®. Bu, modern uluslararasi
hukukun “devlet halefiyeti” ilkesinin Dogu’daki bir erken bi¢imi olarak da okunabilir.
Ayni yillarda Bosna'nin fethi sonrasi 1463’te Fojnica manastir1 Fransiskanlarina
verilen Bosna Ahidnimesi de “ne kimsenin canina, ne malina, ne Kkilisesine
dokunula” hiikmiiyle aymi gelenegi daha uzak bir cografyada tekrarlamistir®°.
Bosnak halki, “bize dindaslarimiz, soydaslarimiz bu haklar1 vermedi” diyerek
topluca Islam’1 kabul etmis; fakat bu, zorlama degil ikna ile gerceklesen bir tercih
olmustur.

Bu siyasal pratigin Islami dayanagi, Hz. Peygamber’in Mekke fethi sonrasinda ilan
ettigi genel afta bulunur. Ibn Hisdm’in naklettigi iizere, Mekke’'nin ele gecirilmesinin
ardindan kendisine “bugiin ne yapacaksin?” diye soruldugunda Hz. Peygamber,
kardesi Yusuf'un kardeslerine soyledigi su ayeti okumustur: “Bugilin size kinama
yok”3™. Tiirk-Islam devlet gelenegi, bu peygamberi 6érnegi siyasal bir norm haline
getirmistir.

Bir baska o6nemli 6rnek, II. Bayezid’in 1492’'de Ispanya’dan siiriilen Sefarad
Yahudilerine kapilarini agmasidir. Rivayete gore Padisah, “Ispanya krali Ferdinand’a
sastyorum: tlkesini fakirlestirmis, benim iilkemi zenginlestirmis” demistir*?>. Bu
climle, Tiirk siyasal aklinin zaferi yalnizca askeri iistiinliik degil, ayn1 zamanda insan
ve sermaye akisiyla ol¢tligiinii gosteren bir aforizmadir. Bir baska deyisle, Tiirk icin
“zaferin sermayesi insandir.”

6. Osmanli’da Entegrasyon Siyaseti

Yavuz Sultan Selim’in 1517’de Misir’1 fethetmesinden sonra Memliik askeri ve idari
elitinin 6nemli bir kisminin tasfiye edilmek yerine devlet yonetimine dahil edilmesi,
fetihin ardindan gelen entegrasyon stratejisinin tipik bir érnegidir. Halil Inalcik ve
Metin Kunt'un gosterdigi gibi, Osmanli’nin Misir’t bir “somiirge” degil; yerel hukuki
diizeniyle birlikte taninan bir “eyalet-i miimtaze” olarak konumlandirmasi bilingli
bir tercihtir®®.

Kanlini Sultan Siilleyman doneminde fethedilen bolgelerde yerel miilkiyet hakki,
hukuk gelenegi ve hatta vergi cetvelinin korunmasi, Tiirk zafer anlayisinin tasfiye
degil entegrasyon modeline dayandigimi gostermektedir. Omer Liitfi Barkan'in
gosterdigi gibi, her sancak i¢in ayr1 kanunname diizenlenmesi (Misir kanunnamesi,
Bagdat kanunndmesi, Erdel kanunnamesi), imparatorlugun “tek tip degil; ¢ok
kanunlu” bir biitiin olarak diistintildiigiinii kanitlamaktadir®3. Macaristan’da iltizAm-
timar dengelemesi, bdlgenin tarimsal yapisinin korunmasini saglamis; ulema-
tliccar-asker tabakalar1 arasinda yerli unsurlarin gecisine olanak veren bir mobilite
kanali agilmistir.



Bu cercevede sik¢a yanlis yorumlanan devsirme sistemi de yeniden okunmalidir.
Modern milliyet¢i okumalar bunu bir “¢ocuk kagirma” sistemi olarak takdim etse de,
Metin Kunt'un géstermis oldugu gibi, devsirme aslinda imparatorlugun ¢evresinden
merkezine dogru kurulmus dikey bir sosyal mobilite kanalidir: Balkanli bir kdyli
cocugu, sadrazamhiga kadar yiikselebilmistir®*. Bu, tasfiyenin degil; en iist diizeyde
entegrasyonun ifadesidir. Avrupa’nin hi¢bir hanedany, ele gecirdigi topraklarin yerli
unsuruna bu denli genis bir siyasal yiikselis imkani tanimamaistir.

Suraiya Faroghi ve Colin Imber’in ¢alismalarinda belirtildigi gibi, Osmanli’'nin
“fethederken yoneten” devlet kapasitesi, yalnizca askeri giiciine degil; ayn1 zamanda
yerel diizeni hizla yeniden calistirma kabiliyetine dayanir3®. Bu kabiliyet, “devlet,
diismani yok etmek icin degil; diizeni yeniden kurmak icin vardir” ilkesinin idari
tezahurudir.

7. Modern Tiirkiye: Gelenegin Cumhuriyet Devami

Tiirk zafer ahlaki, modern donemde de kesintiye ugramamis; Osmanli’nin sonu ile
Cumhuriyet'in dogusu arasindaki sancili gecis doneminde bile stirmiistiir. 19.
yuzyllin ikinci yarisinda 1849 Macar bagimsizlik hareketinin basarisizligi
sonrasinda Osmanli’'ya siginan Lajos Kossuth ve binlerce Macar ve Polonyal
miiltecinin kabulii, Avrupa baskisina ragmen geri verilmemesi, gelenegin
imparatorlugun en zayif dsneminde bile siirdiigiiniin 6nemli bir kanitidir3®.

Amansiz bir miicadeleyle kazanilan Kurtulus Savasi sonrasinda, koyleri ve
kasabalar: icindeki insanlarla birlikte yakan Yunan komutanlarina dahi bir asalet
icinde davranilmis; ne kitlesel infaz ne de bir intikam temizligi yapilmistir. Sevr’'in
dayatildig1 bir maglubiyetin ardindan silah elde kazanilan bir zaferi, magrur bir
intikamla degil; “Yurtta sulh, cihanda sulh” ciimlesiyle taclandiran bir devlet aklj,
gelenegin en saf halinin modern ifadesidir.

Canakkale’ye isgal icin gelip orada 6len diisman askerleri i¢in Mustafa Kemal
Atatirk’iin 1934 yilinda kaleme aldig1 soz, bu yiiksek vicdanin en bilinen modern
beyanidir:

“Bu memleketin topraklar tistiinde kanlarint déken kahramanlar!
Burada dost bir vatanin topragindasiniz. Huzur ve siikiin icinde
uyuyunuz. Sizler, Mehmetgiklerle yan yana, koyun koyunasiniz. ... Ey
bu topraklarda canlarint veren Johnnyler ve Mehmetler! Analarin
gozyaslarini silmek icin size sesleniyoruz: Miisterih olunuz; sizler artik
bizim icin ~ Mehmetgiklerimizdir, evlatlariniz  da  bizim
evlatlarimizdir.”®”



Bu metin yalnizca bir taziye degil; disman komutanligindan muharip Cumhuriyet’in
cumhurbagskanligina uzanan bir tecriibenin damittig1 bir devlet etigidir. Savasta
“Size 6lmeyi emrediyorum” diyen komutanin, savastan sonra “Yurtta sulh, cihanda
sulh” ilkesini ortaya koymasi, Mete’den Alp Arslan’a, Fatih’ten Bayezid'e uzanan
¢izginin Cumhuriyet donemindeki devamidir.

Ayni ¢izginin bir baska modern érnegi, 1933 Universite Reformu sirasinda Nazi
Almanyasi’'nin siirgiin ettigi Yahudi akademisyenlerin Tiirkiye'ye siginmasidir.
Philipp Schwartz, Erich Auerbach, Hans Reichenbach, Fritz Neumark gibi Avrupa’'nin
onde gelen bilim insanlarinin Istanbul ve Ankara Universitelerine alinmasi, modern
Turkiye’'nin akademik temellerinin atilmasinda belirleyici olmus; ayni zamanda
diinya nezdinde bir “giivenli liman” olma sifatim da pekistirmistir®®. Bu olay, II.
Bayezid’'in 1492 davetinin neredeyse bes yiizyil sonraki bir tekraridir.

Cumhuriyet doneminde defalarca yapilan genel af uygulamalar1 ve Lozan
Antlagsmasi’'nin 37-45. maddelerinde azinlik haklarinin uluslararasi glivence altina
alinmasi da ayni gelenegin kurumsallagsmis siirdiiriimleridir®®. Savastan c¢ikan bir
devlet icin bu yaklasim, intikam degil; kurumsallasma tercihiydi. Ihanet etmeyene,
diismanla dogrudan is birligi yapmayana dokunulmamustir.

Cumhuriyet Doneminde Pismanlik ve Topluma Kazandirma Tartismalari

Tirk zafer ahlakinin ¢agdas bir yansimasi, Cumhuriyet doneminde tartisilan ve
farkli bicimlerde uygulanan pismanlik ve topluma kazandirma yasalarinda
gorulebilir. 1985 tarihli 3216 sayili Pismanlik Yasasi ile baslayan ve 2003’teki
“topluma kazandirma” diizenlemeleriyle devam eden bu hat, silah birakarak teslim
olanlarin yeniden topluma katilmasina olanak veren bir hukuki cerceve
sunmustur*®. Son dénemde de aym tartismanin yeni bir bicimi giindeme
getirilmistir: Beli kirilmis, askeri mecali tiikenmis bir silahli yapiya karsi pismanlk
kapisinin agilmasi ve “umut hakki” ¢ergevesinde bir geri doniis diizeni énerilmesi.

Bu cagrilarin tarihsel dogru zemini gézden kagcirmamak gerekir. Bir orgiitiin gii¢
gosterisinde bulundugu dénemde aman vermek bir zayifliktir; ancak silah1 kirilmis
bir yapiya karsi kapiy1 agmak, Bumin Kagan’dan beri siiregelen gelenegin icabidir.
Bu cizgide su celiskili gériinen tutumun aslinda ayni siyasal aklin iki ytzi oldugu
gorilir: Orgiit giicliyken acihma sertlikle kars1 ¢ikmak; orgiit bittiginde agilimi
bizzat baslatmak. Bu, “giicliye boyun egmek, zayifi ezmek” mantiginin degil;
“direnene karsi kilig, eman dileyene karsi s6z” mantiginin ifadesidir. Mete Han’in
askeri zaferi diplomasiyle taglandirmasi ile, Sultan Alp Arslan’in esir imparatoru
sofrasinda agirlamasi ile, Fatih’in Galata Ahidnamesi ile, Atatlirk’iin Canakkale
mektubu ile ayni kokten beslenir.



Bu nedenle bu gilincel tartismanin, parti siyaseti diizleminde degil; Tirk siyasal
geleneginin uzun ¢izgisinde okunmasi gerekmektedir. “Tiirk Zafer Ahlaki” ve “Tiirk
Dostlugu” kavramlari, gilindelik siyasetin kopiiglinii asan; binlerce yillik bir
devletlesme tecriibesinin damittig1 yapisal bir aklin adidir.

8. Tiirk Dostlugu Sosyolojisi: Giiven Ureten Bir Medeniyet Modeli

Tiirk zafer ahlakinin toplumsal yansimasi, “Tlirk dostlugu” olarak adlandirilabilecek
bir giiven kiiltiirtidiir. Modern sosyolojide giiven iliskileri sosyal sermaye (social
capital) kavrami cercevesinde ele alinmaktadir. Robert Putnam’a gore toplumlarin
kurumsal gelismisligi biiyiik 6lciide giiven aglarimin giiciine baghdir*'. Francis
Fukuyama ise Trust adl1 calismasinda, “yiiksek giiven toplumlar1” ile “diisiik giiven
toplumlar1” arasinda yaptig1 ayrimla, kalici ekonomik ve siyasal gelismenin ancak
yliksek giiven diizeyinin siirdiirildigii toplumlarda miimkiin olabilecegini
gostermistir*?.

Tirk tarihsel tecriibesinde eman verme, misafirperverlik, sozlesmeye baglilik,
mazluma sahip ¢ikma ve aman dileyene dokunmama gibi degerler giiclii bir gliven
kultliri tretmistir. Fethedilen toplumlarin yerinde birakilmasi, dini hayatlarinin
korunmasi, yerel elitlerin devlet yapisina dahil edilmesi, ahidndme rejiminin
uygulanmasi — tiim bu pratikler, bir “sosyal sermaye altyapis1” insa eder. Bu
nedenle Tirk dostlugu yalnizca bir kiiltiirel deger degildir; ayni1 zamanda toplumsal
giiven lireten bir medeniyet modelidir.

Bu modelin kavramsal koékleri, ibn Haldun’'un “asabiyye” ogretisine kadar geri
gotiiriilebilir. Mukaddime’de ibn Haldun, devletin kurulus giiciiniin dayanisma
duygusundan; uzun Omirlii olusunun ise bu dayanismayr kurumsallastirma
kapasitesinden geldigini gosterir*3. Tiirk siyasal akli, asabiyyeyi yalnizca kendi icine
kapanan bir kavim duygusu olarak degil; fethedilen topluluklar1 da icine alarak
genisletebilen, kapsayici bir “genisletilmis dayanisma” bicimi olarak tasarlamistir.
Bosnak'in, Arnavut’un, Cerkes’in, Suriyeli Tirkmen’in, Yahudi tiiccarin Tiirk
diizeninin bir pargasi olabilmesi bu kapsayicilik sayesindedir.

Shmuel Eisenstadt, klasik imparatorluklari “patrimonyal-btirokratik
imparatorluklar” olarak tiplestirdigi calismasinda, Tirk-Osmanli’y1 bu tipin en
basarii oOrneklerinden biri olarak konumlandirir: yerel topluluklarin 6zgil
kimliklerinin korunmasi, merkezi biirokrasinin etnik-dini mensubiyetten gorece
bagimsiz isletilmesi ve sosyal mobilite kanallarinin a¢ik tutulmasi, bu modelin temel
ozellikleridir**. Michael Mann ise iktidar1 “despotik gii¢” (despotic power) ve
“altyapisal gii¢” (infrastructural power) olarak ayirirken, Tiirk siyasal geleneginin
siklikla yiiksek altyapisal gii¢ (yani toplumun igine isleyen, hukuki kanallarla isleyen



giic) diisiik despotik giicle birlikte var oldugunu gézlemler*®. Bu, “siirekli ezerek
degil; stirekli 6ren”, yikic1 degil kurucu bir giic tipolojisidir.

9. Sosyolojik Degerlendirme

Tirk tarihindeki zafer sonrasi uygulamalar incelendiginde ii¢ temel ilke, art arda
gelen farkli donemlerde de gegerliligini koruyarak ortaya ¢ikmaktadir:

e Imha yerine entegrasyon
o Intikam yerine diizen kurma
 Kimlik silme yerine hukuki glivence

Bu tgc ilke birbirinin tamamlayicisidir. Entegrasyon, ancak intikam duygusu siyasal
akla tabi kilinirsa mimkiindiir; intikamdan vazge¢mek, ancak kimliklerin hukuki
giivence altina alinmasiyla anlam kazanir. Bu tgcli, “il”i ayakta tutan yapisal
mimarinin tuglalaridir. Bu yaklasim, Tiirk devlet geleneginin merkezindeki “il”
anlayisinin tarihsel siirekliligini gostermektedir.

Karsilastirmali bir okumayla séylenebilir ki Tiirk modelinin Roma’nin pax’indan,
Cin’in tianxia’sindan ve Mogol yasa’sindan farki sudur: Roma, fethedilen halklarn
kiltiirel olarak Romalilastirarak — yani kimligi eriterek — biitiinlestirir; Cin,
“gogiin altindaki diizen” mantigiyla periferiyi merkeze dilsel ve torensel olarak tabi
kilar; Mogol yasasl ise direnise kars1 bir terdrle, itaate karsi bir himayeyle c¢alisir.
Tiirk modeli ise — ahidname rejiminin sembolize ettigi gibi — periferinin kimligini
koruyarak, kendi diline, hukukuna ve inancina dokunmaksizin baglayan bir
“sozlesmeli diizen” modelidir. Bu nedenle Osmanl topraginda dort yiiz y1l boyunca
Sirp¢a da Yunanca da Arapg¢a da Bosnake¢a da Ladino da Ermenice de yasayabilmistir.

Sonug

Tirk tarihsel tecriibesinde zafer yalnizca askeri tstiinliigii degil, ayn1 zamanda bir
ahlak sinavini ifade eder. Tiirk Zafer Ahlaki, giicii merhametle dengeleyen bir devlet
anlayisin1 temsil ederken; Tiirk Dostlugu, bu ahlakin toplumsal giiven iireten
yuzlni temsil eder. Bu iki kavram, birbirinden ayrilmaz; biri ahlaki 6gretiyse digeri
onun sosyolojik karsiligidir.

Tiirk siyasal geleneginde kalic1 giic korku tiretmekten degil; adalet, merhamet ve
dostluk tiretmekten dogar. Mete'nin Cin'le imzaladig1 antlasmadan, Bumin Kagan’in
itaat sartiyla genel affina; Alp Arslan’in Romanos’u sofrasinda agirlamasindan,
Fatih’in Galata Ahidnamesi'ne; Bayezid’'in Sefarad miiltecilere kapisini agmasindan,



Atatirk’in Canakkale mektubuna kadar uzanan cizgi, tek bir yapisal aklin farkl
donemlerdeki tezahiirleridir.

Zafer, yikmak i¢in degil; diizen kurmak icindir.
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