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Cemal AKKUS
Alternatif Arastirmalar Merkezi

Giris: Boliinmenin Cezbedici Sarkisi

Son giinlerde heniiz s6ziin sahibi oldugu iddia edilen kisi ve kurumlarca kabul
edilmemis, farazi bir tartisma lizerinden herkes etegindekini dokmeye basladi.
Bazilar1 s6ziin gercekten sdylendigi kabuliiyle nefret {izerinden bir sdylem
gelistirirken, bazilar1 da ‘vardir bir hikmet’ yaklagimiyla agiklayacagim derken iyice
iistiine basina bulastirmaya basladi. Ve nur topu gibi yeni bir giindemimiz oldu.

Devlet yonetiminde gesitliligi yonetmek adina etnik, dini veya mezhepsel kimliklerin
siyasi ve idari yapiya resmen dahil edilmesi, cogu zaman toplumsal baris icin sofistike
bir ¢oziim gibi sunulur. Bu yaklagim, farkli gruplara temsil hakki ve giivence vaat
ederek, catigmalari Onleyecegini iddia eder. Ancak bu, tehlikeli bir seraptir. Bu
makalenin temel tezi, devletin gli¢ yapisin1 kimlik kotalarina gore sekillendirmenin,
daimi bir ¢atisma, yonetim felci ve nihayetinde milli birligin ¢6ziilmesi i¢in kusursuz
bir regete oldugudur. Bu sistem, ortak bir vatandaglik idealini, rakip gruplar arasinda
bitmeyen, sifir toplamli bir gii¢ miicadelesiyle ikame eder.

Bu rapor, s6z konusu tezi tarihsel basarisizlik 6rnekleri (Liibnan, Bosna-Hersek,
Kibris), basarili devlet idaresinin temel ilkeleri (liyakat, milli birlik) ve Tiirkiye'nin bu
modellere karsi gelistirdigi kurucu felsefe lizerinden analiz edecektir. Bu analizde,
devlet yonetimini bir "emanet" mi yoksa bir "ganimet" mi olarak gordiigiimiiz; bir
"millet" mi yoksa bir "ittifaklar iilkesi" mi oldugumuz; ve nihayetinde "anayasal
vatandashk" mi1 yoksa "kotali temsil" mi istedigimiz gibi temel ikilemler
aydinlatilacaktir. Toplumsal barisa giden yolun, toplumu olusturan pargalar1 tantyip
onlara devletten pay vermek degil, bu pargalar1 asan ortak bir milli suur ve adalet
anlayisi inga etmekten gectigi ortaya konulacaktir.

Boliim I:
Basarisizhigin Anatomisi — Boliinmiis Toplumlardan Ibretlik Hikayeler

Etnik ve mezhepsel gilic paylasimina dayali sistemlerin, cografya veya tarihsel
donemden bagimsiz olarak, istikrarli bir basarisizlik siciline sahip oldugu bir
gercektir. Bu modeller, catismay1 dondurmak i¢in tasarlanmis olsalar da, nihayetinde
catigmanin nedenlerini devletin DNA'sina kodlayarak onu kalic1 hale getirirler.

Liibnan — Mezhepciligin Daimi Krizi

Liibnan modeli, kimlik siyasetinin devleti nasil iflasa siiriiklediginin en trajik
ornegidir. Ulkenin siyasi diizeni, ilk olarak 1943 tarihli yazili olmayan "Ulusal Pakt"
ile sekillenmis, 1989 Taif Anlasmasi ile revize edilmistir. Bu sistem, devletin en iist
makamlarint mezheplere gore kati bir sekilde paylastirir: Cumhurbaskant Maruni
Hristiyan, Bagbakan Siinni Miisliman ve Meclis Baskani Sii Miisliiman olmak
zorundadir. Fransiz manda yonetiminin, Maruni Hristiyanlar1 kayirarak attig1 temeller



iizerine insa edilen bu yapi, bagimsizlik i¢in bir uzlas1 gibi goriinse de, aslinda
mezhepsel kimligi birincil siyasi gerceklik haline getirmistir.

Sonug, on yillardir siiren bir siyasi felg durumudur. Sistem, sik sik ve uzun siireli
cumhurbagkanligi bosluklarina yol agmistir; 6rnegin 2008'de alt1 ay, 2016 dncesinde
ise iki buguk yil iilke lidersiz kalmistir. Bu yapi, devleti son derece zayif ve dis
miidahalelere acik birakmustir. Suriye ve Iran gibi bolgesel giicler, yerel mezhepsel
vekillerini kullanarak Liibnan'1 kendi niifuz alanlar1 haline getirmislerdir. En 6nemlisi,
bu sistem 1975-1990 yillar1 arasindaki yikict i¢ savasin temel nedenlerinden biri
olmustur. Zamanla degisen demografik yapi, orijinal gii¢ dengesini siirdiiriilemez
kilmig ve Miisliiman gruplar yonetimde daha fazla temsil talep edince sistem
cOkmiistiir. Liibnan devleti, ortak iyiligi gézeten bir hakem degil, farkli fraksiyonlarin
bir savas alanidir.

Bosna-Hersek — Siyasi Bir Deli Gomlegi Olarak Baris Anlasmasi

1995 Dayton Anlagmasi, savasi sona erdirerek barisi saglamis, ancak bunu islevsel bir
devlet potansiyelini feda etme pahasina yapmustir. Anlasma, iilkeyi etnik hatlarla
tanimlanmis iki giiglii 6zerk yapiya (Bosnak-Hirvat Federasyonu ve Sirp ¢ogunluklu
Sirp Cumbhuriyeti) ve zayif, doniisiimlii bir merkezi baskanliga bolmiistiir.

Bu, pratikte devleti yonetilemez kilan, akil almaz derecede karmasik ve siskin bir
idari yap1 yaratmistir. Sistem, siyasetin temel orgiitlenme ilkesi haline getirdigi etnik
boliinmeyi derinlestirmektedir. Sirp Cumbhuriyeti lideri Milorad Dodik gibi ayrilik¢t
siyasetcilerin, devletin varligina meydan okumak icin bizzat Dayton Anlagmasi'nin
cercevesini kullanmasi bunun en bariz kanitidir. Bosna-Hersek'in egemenligi kagit
iizerindedir; tilke fiilen uluslararast bir himaye altindadir ve gd¢gmen krizi gibi temel
sorunlart bile etnik bilesenlerin birbirine karsi ¢caligmast nedeniyle yonetememektedir.
Devlet, bir biitiin degil, egitim sisteminin bile etnik hatlara gore ayrildigi bir
"boliinmiis toplum"dur.

Kibris — iki Toplumlu Cumhuriyetin Cokiisii

1960 Ziirih-Londra Anlagmalar1 ile kurulan Kibris Cumhuriyeti, iki toplumlu bir
devletti. Rum Cumhurbagkani ve Tiirk Cumhurbaskani Yardimecisi, temel yasalarda
veto yetkisine sahipti. Bakanlar Kurulu ve kamu hizmetleri ise kat1 bir 70:30 oranina
gore paylastirilmisti. Bu "fonksiyonel federasyon" veya "kolejyal yiiriitme" modeli,
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere'nin garantdrliigii altinda, bir toplumun digeri
iizerinde tahakkiim kurmasini 6nlemek i¢in tasarlanmaisti.

Ancak bu yapi, ortak bir "Kibrish" kimligi yaratmak yerine, bdliinmeyi
kurumsallastirdi. Karsilikli veto yetkileri, her siyasi konuyu iki toplum arasinda sifir
toplaml1 bir oyuna ¢evirerek tam bir yonetim felcine yol acti. Sistem, Cumhurbaskan
Makarios'un Tiirk toplumunun veto hakki gibi anayasal giivenceleri ortadan
kaldirmay1 amaglayan 13 maddelik anayasa degisikligi teklifiyle sadece ii¢ yil iginde
(1963) ¢oktii. Bu durum, toplumlararast siddete ve Kibris Tiirklerinin yonetimden
cekilmesine neden oldu. 1960 modeli, devlet mekanizmasini ¢catismanin ¢oziildiigii bir
arena degil, bizzat catigmanin yiritildiigli bir platform haline getirerek adanin
1974'teki zorunlu bolinmeye zemin hazirladi.

Gelismis Diinyanin Sancili Deneyimleri



Bu modellerin basarisizlii sadece ¢atigma sonrasi toplumlara 6zgii degildir. Zengin
ve istikrarlt demokrasiler bile bu tiir yapilarla basa ¢ikmakta zorlanmaktadir.

Belcika, zamanla dilsel-etnik hatlar (Flaman, Valon, Alman) temelinde karmasik bir
federal devlete dontismistiir. Bu "diialist siyasi sistem", "Belgikal1" diye birlesik bir
kimligin varliginin sorgulanmasma yol acmustir. Ulke, kronik hiikiimet kurma
krizleriyle tinliidiir ve hiikiimetsiz kalma siiresinde diinya rekorlar1 kirmistir. Bu, etnik
federalizmin, siddetli bir catisma ge¢misi olmasa bile, asir1 idari karmasikliga ve
siyasi istikrarsizliga yol actigini kanitlamaktadir.

Benzer sekilde, Hollanda ve Fransa gibi iilkelerde kiiltlirel ¢ogulculugu tesvik eden
cokkiiltiirliiliik politikalarinin biiyiik dl¢iide basarisiz oldugu kabul edilmektedir.
Entegrasyon yerine, bu politikalar paralel toplumlarin olusmasina, banliy6lerde sosyal
izolasyona ve Fransa'da tekrarlanan isyanlarda goriildigli gibi ciddi toplumsal
huzursuzluklara zemin hazirlamistir. Bu deneyimler, devlet icinde ayr kiiltiirel
kimlikleri tanimanin ve finanse etmenin, ortak bir ulusal kimlik ve sosyal uyum
yaratma cabalarini baltalayabildigini gostermektedir.

Bu sistemler, c¢atismayi durdurmak icin kurulur, ancak catismaya neden olan
boliinmeleri kurumsallagtirarak uzun vadede devletin islevsizligine ve egemenlik
kaybmna yol acarlar. Baslangicta "orantili" gorlinen giic paylasimlari, demografik
degisimlere uyum saglayamadigi i¢in zamanla yeni adaletsizliklerin ve catismalarin
kaynag1 haline gelir. I¢eride bdliinmiis fraksiyonlar kaginilmaz olarak dis hamiler arar
ve bu da devleti bir vekalet savaglar1 arenasina doniistiirerek egemenligi fiilen yok
eder.

Boliim I1:
Biitiinliiklii Bir Devletin Kurucu ilkeleri

Basarisizlik orneklerinin ampirik kanitlari, bizi devlet idaresinin temel ilkelerini
yeniden diistinmeye sevk eder. Basarili devletler, boliicii mekanizmalar iizerine degil,
birlestirici idealler {izerine insa edilir.

Devlet Kutsal Bir Emanettir, Savas Ganimeti Degil (Emanet ve Ganimet)

Iyi yonetimin evrensel ve ahlaki temeli liyakattir. islam diisiincesi bu ilkeyi en net
sekilde ortaya koyar. Kur'an-1 Kerim, "Allah size, emanetleri mutlaka ehline
vermenizi ve insanlar arasinda hiikmettiginiz zaman adaletle hiikmetmenizi emreder"
(Nisa 4/58) buyurur. Bu, devlet yonetiminin ve kamu gorevlerinin, yetkin ve ehil
kisilere teslim edilmesi gereken kutsal bir "emanet" oldugu anlamina gelir. Hz.
Peygamber'in ve 6zellikle Hz. Omer'in ydnetim anlayisi, atamalarin akrabalik veya
kabile bagina gore degil, tamamen yetenege gore yapildig1 bir liyakat sisteminin en
parlak ornekleridir. Medine Vesikasi, farkli gruplari kotalarla degil, adalet ve ortak
hukuk temelinde birlestiren erken bir modeldir. Liyakat, Islam'in temel direklerinden
olan adaletin bir 6n kosuludur.

Buna karsilik, devlet yonetimini bir "ganimet" olarak gérme zihniyeti, bu ahlaki
temelden sapmanin en tehlikeli bigimidir. islam hukukunda ganimet, harici bir
diismana kars1 yiiriitiillen savasgin bir sonucudur ve dagitimi, beste birinin (humus)



kamu yararina ayrilmast gibi kati1 kurallara baglanmistir. Ancak bu zihniyeti i¢
siyasete uygulamak, siyasi zaferi, devlet kaynaklarini ve makamlarin1 yagmalama ve
yandaglara dagitma lisans1 olarak gérmektir. Bu, liyakatin tam zidd1 olan nepotizm ve
kayirmaciligin ta kendisidir; kurumlara olan giiveni yok eder, yeteneksizligi, israfi ve
yolsuzlugu beraberinde getirir. "Emaneti ganimet bilmek, bir felaket davetiyesidir".
Kimlik kotalaria dayali sistemler, devlet makamlarini liyakate gore degil, gruplarin
"pay1" olarak dagittig1 i¢in, dogas1 geregi bu ganimet zihniyetini kurumsallastirir.

Millet Olmak, ittifak Olmak Degil (Millet ve Ittifak)

Modern bir toplum, ¢ikar gruplarinin gecgici bir koalisyonundan ibaret degildir.
Siyaset felsefesi, bu ayrimi net bir sekilde ortaya koyar. Jean-Jacques Rousseau gibi
diistintirlere gére modern toplum, bireylerin ortak iyiligi hedefleyen bir "genel irade"
etrafinda birlestigi bir toplum sézlesmesine dayanir. Bu sozlesme, bireyi daha biiytik
bir biitlinlin pargasi olan bir "yurttas"a doniistiiriir. Etnik kota sistemleri ise bir toplum
sOzlesmesi degil, ayr1 ve rakip gruplar arasinda imzalanmig bir saldirmazlik paktidir.
Bu sistemler, "genel irade" yerine gruplarin "6zel iradelerini" kurumsallastirir.

Sosyolog Ferdinand Tonnies'in kavramlariyla, bir "millet", ortak geleneklere,
duygusal baglara ve "biz" suuruna sahip organik bir topluluk olan Gemeinschafi'tir.
Bir "ittifaklar tilkesi" ise, rasyonel, sdzlesmesel ve ¢ikar temelli hesaplara dayanan
mekanik bir birliktelik olan Gesellschafi'tir. Kota sistemleri, devleti bilingli olarak bir
Gesellschaft olarak tasarlar ve gercek bir milli kimligin dogmasini engeller.

Osmanli Sistemi bu ayrim i¢in miikemmel bir Ornektir. Sistem, modern Oncesi
donemde, farkli dinlere mensup cemaatlere (Gemeinschaft) kendi i¢ islerinde 6zerklik
taniyarak, tek bir imparatorluk egemenligi altinda bir arada yasamalarini sagladig
icin bagarili olmustur. Ancak Bati'dan ithal edilen modern milliyet¢ilik akimi, bu dini
cemaatleri siyasi iktidar ve toprak icin rekabet eden proto-uluslara doniistiiriince,
ylizyillarca birlikte yasamay1 saglayan sistem, imparatorlugun pargalandigi fay hatti
haline gelmistir. Bu, kurumsallagmis grup kimliginin modern ¢agda birlikteligi degil,
ayrismayi kortikledigini gosterir.

Kimlik Tanimiyla Hak Tahsisi Yanilgis1

Kimlik siyasetinin temelindeki 6nerme, haklarin giivence altina alinmasi i¢in gruplara
tahsis edilmesi gerektigidir. Bu, modern demokrasi anlayisiyla temelden ¢elisen
tehlikeli bir yanilgidir. Demokratik gelenek ve teamiil, haklar1 kimligine
bakilmaksizin hukuk 6niinde esit olan bireysel vatandasa tanir.

Haklar1 grup kimligi {izerinden tanimlamak ve tahsis etmek, haklarin dogustan ve
evrensel olmadigini, bir grubun siyasi giiciine ve devletten aldig1 paya bagli oldugunu
ima eder. Bu durum, hak arayisini, kaynaklar ve taninma iizerinde sonu gelmeyen bir
miicadeleye doniistiiren bir "pay alma dirtiisii"nii koriikler. Gergek haklar tahsis
edilmez, tim bireyler i¢in taninir ve korunur.

Boliim II1:
Tiirk Sentezi — Etnik-Ustii Bir Milli ideal



Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulusu, yukarida analizi yapilan basarisiz modellerin tam
zitt1 prensipler iizerine insa edilmis bilingli ve radikal bir tarihsel projedir.

Imparatorlugun etnik-dini hatlar boyunca ¢éziiliisiine tamklik eden kurucu irade, bu
eski boliinmeleri asacak yeni ve birlestirici bir kimlik yaratmayi hedeflemistir. Bu
projenin 6zii, etno-sembolcii teorisyenlerin "dogal millet" olarak adlandirdigi, tarihsel
kokleri olan, organik bir toplulugu, modern bir devlet yapisi i¢inde yeniden
tanimlamakti. Kurucu irade, Milli Miicadele doneminde ve Cumbhuriyetin ilk
yillarinda, 1921 Anayasas1 ve Misak-1 Milli gibi metinlerde "Tiirk" 6n eki olmaksizin
"millet" kavramini kullanarak, bu kapsayiciligi vurgulamigtir. Amag, farkli etnik
unsurlart (efrad-1 millef) reddetmek degil, onlar1 ortak bir "millet" kimligi altinda
birlestirmekti.

Hem 1924, hem 1961, hem de 1982 Anayasalari, "Tirk" tanimini 1k, din veya
etnisiteye degil, Tiirkiye Devleti'ne vatandaslik bagi ile bagli olan herkese samil
kilmastir.

I¢ Kirilmalarin Tehlikesi

Toplumsal baris, toplumun parcalarini tehlike olarak goriip onlarla masaya oturarak
saglanmaz. Bu, barig degil, bir teslimiyet miizakeresidir. Siyaset teorisyeni Carl
Schmitt, siyasal olanin 6ziiniin "dost-diigman" ayriminda yatti§in1 savunur. Bir
devletin egemenligi, kamusal diisman1 tanimlama ve ona kars1 toplumu seferber etme
yetenegine dayanir.

Tiirkiye'nin kurucu "millet" ideali, dogasi geregi bir i¢ diisman ya da ‘Gteki’
yaratmay1 reddeder. Cilinkii Kiirt, Laz, Cerkes gibi unsurlar, bu idealin disinda kalan
"otekiler" degil, bizzat milletin asli parcalaridir (efrad-1 millet). Tehlike, bu birlestirici
"millet" suurunun zayiflatilip, yerine siyasi aktorlerin kendi iktidarlarini pekistirmek
icin "biz ve onlar" ayrimini koriikleyen popiilist bir sdylem ikame etmesiyle baslar.
Bu, devleti bir i¢ kargasaya sokar; ciinkii devlet, i¢ fraksiyonlar1 kendisiyle esit
egemenler olarak tanimis olur. Gergek toplumsal baris, tiim unsurlari ortak bir "dost-
kardes" kimligi ve kader birligi altinda birlestirerek saglanir.

Tiirkiye Baglaminda Kimlige Dayalh Atamalarin Reddi

Bu analitik ¢erceve 1s1ginda, bdyle bir Oneri getirilip getirilmedigi konusundan
bagimsiz yiritilen Tiirkiye'de o6rnegin bir Alevi ve bir Kiirt Cumhurbaskani
Yardimcis1 atanmasi gibi bir tartismanin neden kategorik olarak yanlis oldugunu
gormek miimkiindiir.

. Basarisiz Bir Modelin ithali: Boyle bir adim, Liibnan ve Kibris'in iflas etmis
modellerini dogrudan Tiirkiye'ye ithal etmek anlamina gelir. Vatandaslar1 anayasal
statiilerine gore degil, mezhepsel ve etnik kimliklerine gore resmi olarak tanimlar. Bu,
Tiirk devletinin "Liibnanlagmasi1" yoniinde atilacak ilk ve en 6liimciil adimdir.

. Liyakat ve Emanet'e Thanet: Bu, en yetkin kisiyi atama ilkesi olan liyakat
yerine kimlige dayali bir kota sistemini getirmektir. Devletin en yliksek makamlari
birer emanet olmaktan ¢ikar, taninmis fraksiyonlar arasinda paylasilan bir ganimet
haline gelir.



. Kurucu Iradeyle Celiski: Boyle bir adim, Cumhuriyet'in temel felsefesiyle,
yani esit vatandaslardan olusan birlesik bir millet meydana getirme idealiyle taban
tabana zittir.

. Felakete Giden Kaygan Zemin: Bir kez iki grup i¢in bu ilke kabul
edildiginde, diger gruplarin (Cerkesler, Araplar, Lazlar ve farkli dini gruplar) kendi
kotalarin1 talep etmesini ne engelleyebilir? Devlet, Bosna'da oldugu gibi onlarca
fraksiyon arasinda sonu gelmeyen, felg edici bir pazarliga doniisiir. Bu, bir millet
olmak ile bir ittifaklar iilkesi olmak arasindaki farktir.

Sonug¢: Cihangir Vizyonu — Biiyiikliigiin On Sart1 Olarak Birlik

Toplumsal barig, devleti pargalara ayirip bu pargalar1 fraksiyonlara dagitarak elde
edilmez. Bu, savasin formiiliidiir. Gergek baris, bu boliinmeleri daha yiiksek,
birlestirici bir ideal araciligiyla agmaktan gelir: ortak bir milli suur ve ortak bir kader.

"Diismanin ne kadar biiyiikse sen de o kadar biiyiikstin" ilkesi, bu baglamda yeniden
yorumlanmalidir. Enerjisini i¢ diigmanlar tanimlamaya ve onlarla miicadeleye
harcayan bir millet, tanim1 geregi kiiciik ve zayiftir. Gergekten biiyiik, "cihangir" bir
vizyona sahip bir millet, ice doniik degildir. Tiim halkini, biitiin milletini birlestirir;
medeniyetini ve ortak amacini devlet yonetiminin merkezine koyar ve vizyonunu
disartya yansitir.

Nihai se¢im, kanitlanmis bir milli birlik ve biiyiikliik yolu ile bariz bir sekilde
basarisizliga ugramis kimlik temelli boliinme ve ¢oziilme yolu arasindadir. Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin kurucu ideali ve medeniyetimizin kadim gercegi olan liyakat ve
adaletle yonetilen, esit vatandaglardan olusan birlesmis bir millet hedefini korumak ve
giiclendirmek, sadece bir tercih degil, tarihsel bir zorunluluktur.



