TURKIYE’NIN UZERINDEKI DiJITAL SIS PERDESI:
Tiirkiye'de Sosyal Medya, Dezenformasyon ve Hakikat Arayisi

Cemal AKKUS
Alternatif ARastirmalar Merkezi

Giris: Yanki Odasindaki Ciglhiklar ve Gerg¢egin Kirllganhg:

Goriiniiste masum bir sosyal medya paylasimi, bir iilkenin dijital enformasyon
ekosisteminin ne denli kirllgan ve manipiilasyona agik oldugunu gozler Oniine
serebilir. Sanat¢1 Giilben Ergen'in X platformunda "Rusya'da 8.7 siddetinde deprem
oldu ve bir tane bile can kayb1 yok" seklindeki paylasimi, bu durumun en giincel
orneklerinden biridir. Bu paylasim, on binlerce begeni ve yeniden paylasimla hizla
yayilirken, aslinda ¢ok daha derin ve karmasik bir sorunun belirtisiydi: Tiirkiye'de
hakikatin, baglamindan koparilarak, duygusal manipiilasyonlarla ve politik
giindemlerle nasil kolayca egilip biikiilebildigi.

Bu raporun temel tezi, sosyal medyanin artik sadece bir iletisim aract olmaktan
cikarak, politik kutuplagsmanin, ekonomik kaygilarin ve toplumsal giivensizliklerin
hem yansitildig1 hem de koriiklendigi bir arenaya doniistiigiidiir. Dezenformasyon,
basit bir "yalan haber" olgusunun ¢ok Otesinde; baglamdan koparma, carpitma,
komplo teorileri ve duygusal manipiilasyon gibi ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Bu
analiz, saman ithalatindan yerli tohum tartismalaria, otomobil vergilerinden
siyasetgilerin 6zel hayatlarmma kadar uzanan genis bir yelpazedeki somut vakalar
iizerinden, bu dijital sis perdesini aralamay1r hedeflemektedir. Rapor,
dezenformasyonun arkasindaki aktorleri, motivasyonlar1 ve psikolojik mekanizmalari
desifre ederek, nihayetinde bilingli bir dijital vatandaglik i¢in bir yol haritast sunmay1
amaclamaktadir.

Boliim 1: Viral Cehaletin Anatomisi:
Popiiler Dezenformasyon Anlatilarinin Desifresi

Halk arasinda yaygin kabul goren ancak gercekle ilgisi olmayan veya baglami kasith
olarak carpitilmis dezenformasyon anlatilari, modern toplumlarin en biiyiik meydan
okumalarindan birini olusturmaktadir. Bu anlatilar, genellikle basit, duygusal ve
mevcut Onyargilart dogrulayan yapilarindan otiirii hizla yayilir. Bu bdoliimde, ¢
popliler dezenformasyon vakasi bilimsel, ekonomik ve olgusal verilerle incelenerek,
viral cehaletin anatomisi ortaya konulacaktir.

"Rusya'da 8.7 Siddetinde Deprem, Sifir Can Kayb1" - Baglamdan Koparilan
Gercek ve Siyasi Silah Olarak Afetler

Sosyal medyada genis yanki bulan ve bir¢ok taninmis isim tarafindan da paylasilan
iddiaya gore, Rusya'da meydana gelen 8.7 veya 8.8 biiyiikliigiindeki devasa bir
depremde hi¢ can kaybi yasanmamistir. Bu durum, Rusya'nin depreme karsi iistiin
hazirlikliliginin bir kanit1 olarak sunulurken, Tiirkiye'nin bu konudaki yetersizligine
yonelik ortiik veya agik bir elestiri olarak kullanilmistir.

Dezenformasyon, bu iki dogru bilginin arasindaki en kritik detaymn kasitl olarak
atlanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir: Depremin konumu. Depremin merkez {issii, en yakin



biliylik yerlesim yeri olan Petropavlovsk-Kamegatskiy kentinin yiizlerce kilometre
aciginda, Pasifik Okyanusu'nun tabaninda ve yerlesim yerlerinden ¢ok uzakta
gerceklesmistir. Can kaybi olmamasinin temel nedeni, Rusya'nin binalarinin veya
hazirliklarmin  Gstiinliigii degil, depremin karada ve yogun niifuslu bir bolgede
meydana gelmemesidir. Ayrica, bu depremle iliskilendirilerek sosyal medyada
paylasilan bazi sarsint1 ani videolarinin, daha onceki yillarda Myanmar gibi farklh
iilkelerde yasanan depremlere ait oldugu teyit kuruluslart tarafindan ortaya
konulmustur.

Bu durum, dezenformasyonun en etkili ve sinsi tiirlerinden biri olan yari-dogrularin
nasil isledigini gostermektedir. Dogru olan iki bilgi (depremin biiylikligli ve can
kayb1 olmamasi), aralarindaki temel nedensellik bagi (depremin okyanusta olmasi)
koparildiginda, tamamen yanlis ve manipiilatif bir sonu¢ ("Rusya'nin basarisi,
Tiirkiye'nin basarisizlig1") iiretmek icin kullanilmaktadir. Ote yandan sosyal medya
kullanicisinin ve yorumcularin zeka seviyesi ile ilgili de dnemli bir gostergedir.

Tarimda Komplo Teorileri - "Israil Tohumu", "Yasaklanan Yerli Tohum" ve
""Saman Ithalat1"

Tiirkiye'de tarim politikalari, stirekli olarak komplo teorileri ve dezenformasyonun
hedefindedir. Bu anlatilarin en popiiler iicii; Tiirkiye'nin tohumda Israil'e bagiml
oldugu, hiikiimetin yerli ve ata tohumlarin1 yasakladigi ve iilkenin saman gibi en
temel bir {irlinii bile ithal etmek zorunda kaldig1 iddialaridar.

. "Israil Tohumu" Miti: Resmi veriler ve sektor temsilcilerinin agiklamalari,
bu iddianin gergegi yansitmadigini agik¢a ortaya koymaktadir. Tiirkiye Tohumcular
Birligi (TURKTOB) ve eski bakan agiklamalarina gore, Tiirkiye'nin toplam tohum
ithalat icinde Israil'in pay1 son derece diisiiktiir ve yillar icinde siirekli azalmustir.
Gegmiste %6 civarinda olan bu oran, 2023 yili itibariyla %1,96'ya kadar gerilemistir.
Daha da 6nemlisi, Tiirkiye tohumculuk sektoriinde kendine yeterli ve net ihracat¢i bir
iilkedir. Bu iddianin, olgusal bir temelden ¢ok, ideolojik bir arka planla dolasimda
tutuldugu goriilmektedir.

. "Yerli Tohum Yasag1" Carpitmasi: Sosyal medyada sikca tekrarlanan "yerli
tohum yasakland1" bilgisi de dogru degildir. Tarim ve Orman Bakanligi ile sektor
kuruluslari, ¢iftgilerin kendi {irettikleri yerel g¢esitlere ait tohumlar1 kullanmasinin,
ekmesinin veya takas etmesinin yasak olmadigini defalarca agiklamistir. 2006 yilinda
yirlirliige giren 5553 Sayili Tohumculuk Kanunu ile getirilen diizenleme, tohumlarin
ticari satisimi belirli standartlara ve sertifikasyona baglamaktadir. Yani yasak olan,
yerli tohumun kendisi degil, kaynagi, verimi, saglig1 ve kalitesi belgelenmemis, yani
sertifikasiz tohumlarin piyasada satilmasidir. Bu kanunun amaci, ciftciyi kalitesiz ve
hastalikli tohumdan korumak ve tarimsal verimi artirmaktir. Bununla birlikte,
sertifikasyon siirecinin kii¢iik ¢ift¢iler icin maliyetli ve karmasik olmasi, bu kanuna
yonelik hakli elestirilerin temelini olusturmaktadir ve tartismanin bu rasyonel
zeminde yapilmast gerekirken, konu "ata tohumu yasaklandi" gibi bir
dezenformasyona indirgenmektedir.

. "Saman Ithal Ediyoruz" Algisi: Bu iddia, karmasik bir ekonomik gergegin
en basit ve en yaniltic1 sekilde sunulmasinin tipik bir 6rnegidir. Tiirkiye, Tarim ve
Orman Bakanlig1 verilerine gore yillik yaklagik 25 milyon tonluk saman iiretimiyle



kendi ihtiyacim karsilamakta ve net bir saman ihracat¢ist konumundadir. Ornegin
2023 yilinda yapilan 99 tonluk sembolik ithalata karsilik, 2.501 ton saman ihrag
edilmistir. Benzer bir durum bugday ve un i¢in de gegerlidir. Tirkiye, diinyanin en
biiylik bugday iireticileri arasinda (2022'de yaklasik 19.8 milyon ton ile 12. sirada) yer
almaktadir. Daha da carpici olani, Tiirkiye'nin son 10 yildir kesintisiz olarak diinyanin
en biiyiik un ihracat¢isi olmasidir. Peki "bugday ithal ediyoruz" bilgisi nereden
gelmektedir? Bu ithalatin biiylik ¢ogunlugu, ic tiiketimdeki bir yetersizlikten degil,
Dahilde Isleme Rejimi (DIR) adi verilen bir dis ticaret modelinden
kaynaklanmaktadir. Bu rejim kapsaminda Tiirkiye, giimriiksiiz olarak ithal ettigi
bugday: fabrikalarinda isleyerek un, makarna, biskiivi gibi katma degeri ¢ok daha
yiiksek tiriinlere doniistiirmekte ve bu iiriinleri ihra¢ etmektedir. Yani bugday ithalati,
aslinda Tiirkiye'nin sanayi ve ihracat giiciiniin bir gdostergesiyken, "kendi bugdayimiz
yetmiyor, disaridan aliyoruz" seklinde bir acziyet anlatisina dontistiiriilmektedir.

Bu ii¢ dezenformasyon anlatis1 da ortak bir durumu ortaya koymaktadir: Karmasik
ekonomik ve yasal diizenlemeleri (serbest piyasa, DIR, tohum sertifikasyon kanunu)
"disa bagimlilik" ve "milli egemenligin kayb1" gibi basit, duygusal ve kolay anlasilir
bir komplo teorisine indirgemek. Ekonomik zorluklarin ve tarimsal tiretimdeki girdi
maliyetleri gibi reel sorunlarin yarattig1 toplumsal strese, "Israil", "yabanc sirketler"
veya "beceriksiz yoneticiler" gibi somut bir "dligman" atanmaktadir. Bu durum,
Tiirkiye'nin tarimdaki un ihracat sampiyonlugu gibi gercek basarilarini golgelemekte
ve kamuoyunun enerjisini sanal diismanlarla miicadeleye yonlendirerek, asil yapisal
sorunlarin rasyonel bir zeminde tartisilmasini engellemektedir.

Mizah ve Absiirdiin Sinirinda - "Giinese Ates Eden Adanah"

Ozellikle yaz aylarinda artan sicaklarla birlikte sosyal medyada yeniden dolasima
giren ve Adana'da sicaktan bunalan bir vatandasin giinese pompali tiifekle ates ettigi
yoniindeki haber, dezenformasyonun her zaman kotii niyetli veya politik olmak
zorunda olmadigini gosteren absiirt bir 6rnektir.

Bu olaymm yasandigma dair higbir gilivenilir kanit bulunmamaktadir. Teyit.org
tarafindan yapilan bir inceleme, bu iddianin kdkeninin ge¢mis yillarda faaliyet
gosteren bir mizah sitesi tarafindan iiretilmis kurgusal bir igcerige dayandigini ortaya
koymustur. Tamamen parodi amagli yaratilan bu "haber", zamanla ger¢ek sanilarak ve
defalarca paylasilarak kalici bir sehir efsanesine doniismiistiir. Hatta bu efsanenin bir
yansimasi olarak, son yillarda Sanlurfa'da giinese tas atarak isyan eden bir vatandagin
videosu da ¢ekilip paylasiimistir.

Internet ortaminda, samimi bir asirilik ile ustaca yapilmis bir parodiyi ayirt etmek
imkansiz hale gelebilir. "Giinese ates eden Adanali" efsanesi, mizahin baglamindan
koptugunda, kolektif bellekte nasil yer edip bir "gergeklik" statiisii kazanabileceginin
hem komik hem de 6gretici bir kanitidir. Bu durum, dijital okuryazarligin sadece kotii
niyetli dezenformasyonu degil, ayn1 zamanda mizah, hiciv ve parodiyi de dogru
yorumlama becerisini i¢erdigini gostermektedir.

Boliim 2: Siyasetin Golgesinde Hakikat:
Kutuplasma, Otekilestirme ve Israrci Yalanlar



Politik dezenformasyon, sadece yanlis bilgi yaymaktan ibaret degildir; ¢ogu zaman
gercek bilgilerin kasithh olarak carpitilmasi, baglamindan koparilmasi ve rakibi
itibarsizlastirmak igin bir silah olarak kullanilmasidir. Bu boliimde, 24. Dénem Mugla
Milletvekili Ali Boga'nin bir demeci ve torununun okul tercihi etrafinda sekillenen ve
yillardir etkisini siirdiiren dezenformasyon kampanyasi, politik kutuplasmanin
hakikati nasil rehin aldigini gostermek iizere derinlemesine analiz edilecektir.

Vaka Analizi: Ali Boga ve "Herkesi Imam Hatipli Yapacagiz" Séylemi

Tartigsmalarin fitilini, Agustos 2012'de donemin AK Parti Mugla Milletvekili Ali
Boga'nin, se¢im bolgesi Mugla'da bir Imam Hatip Lisesi Mezunlar1 Dernegi
etkinliginde yaptigi konusma ateslemistir. Boga, IHL’lerin sayismi artirmak
gerektigini sdyleyen katilimcilara, o dénemde yeni yiiriirliige giren 4+4+4 egitim
sisteminin getirdigi Kuran-1 Kerim ve Peygamberin Hayati1 gibi secmeli derslere atifta
bulunarak, "Biitiin okullar1 imam hatip okulu yapma sansini elde etmis durumdayiz"
seklinde bir ifade kullanmustir.

Bu s6z, medya ve siyasi mubhalifler tarafindan hizla baglamindan koparilarak,
"AKP'nin biitiin okullar1 fiziken imam hatip lisesine doniistiirme niyetinin itirafi"
olarak sunulmustur. Boga'nin konusmasimin devaminda kastettigi seyin, bu se¢meli
dersler aracilifiyla tiim okullardaki &grencilere imam hatip okullarinin temsil ettigi
manevi degerleri ve atmosferi ulagtirma "sans1" oldugu anlasilsa da, bu niians kasith
olarak g6z ardi edilmistir. Tartigma bu sekilde alevlenmisken, kisa bir siire sonra
Boga'nin torununun Ankara'daki bir Fransiz okulunda egitim gordiigii haberi medyaya
yansimig ve bu durum, "yaman bir ¢eligki" olarak servis edilerek, Boga'nin "ikiyiizli"
oldugu yoniinde bir anlati insa edilmistir.

Ali Boga, gelen tepkiler {izerine yaptig1 aciklamalarda, tek tip bir egitim anlayisim
savunmadigini, amacinin degerler egitimini tesvik etmek oldugunu belirtmistir.
Torununun okul tercihiyle ilgili olarak ise kizt ve damadinin diplomat olmasi
nedeniyle sik sik yurtdisi gorevlerine gittigini, ¢ocuklarinin da oralarda egitim almak
zorunda kaldigii, Tiirkiye’de olduklarinda da uluslararasi akreditasyona uygun bir
okulda egitimini tamamlamak durumunda kaldigini agiklamistir. Ancak tiim bu
aciklamalara ve gerceklere; iistelik hi¢ bir dedenin, torununun gidecegi okulu
belirleyemeyeceginin bilinmesine ragmen "hem herkesi imam hatipli yapmak istiyor
hem de kendi torununu Fransiz okuluna gonderiyor" seklindeki basit, duygusal ve
carpict yalan1 devam ettirmigler, aradan on yildan fazla bir siire gegmesine ragmen,
sosyal medyada politik bir argliman olarak hala kullanilmaya devam etmektedirler.
Ozellikle Halk Tv, Oda Tv merkezli sosyal medya hesaplari kasitli olarak zaman
zaman yeni olmus gibi bu gorselleri dolagima sokmaktadir. Altina yukaridaki izahi
yazmaya kalkanlara da insani 6l¢iilerin disina ¢ikilarak, ‘yalanci, troll’ yakistirmalar
yapilmaktadir.

Bu siirecin isleyisi su sekilde 6zetlenebilir: Politik kutuplagmanin zirvede oldugu bir
ortamda, bir siyaset¢iden gelen ve "karst mahalle" tarafindan tehdit olarak algilanan
bir demeg alinir. Bu demeg, en kiskirtict ve en basit haliyle baglamindan koparilarak
servis edilir. Ardindan, siyasetcinin 6zel hayatinda bu demecle celisir gibi goriinen bir
unsur bulunur ve ifsa edilir. Bu iki unsur birlestirilerek giiclii bir "ikiytizliilik" anlatis1
yaratilir. Bu anlati, karsit goriisteki segmenlerin mevcut Onyargilarin1 (dogrulama
yanlilig1) ve siyasetciye yonelik olumsuz duygularini tatmin ettigi i¢cin hizla yayilir.



Siyasetcinin sundugu rasyonel agiklamalar ise, karsi tarafin yanki odasinin
duvarlarina carparak etkisiz kalir. Sonugcta, ilk yaratilan ¢arpitilmis anlati, kalici bir
"ger¢ek" haline gelir. Bu durum, dezenformasyonun sadece bariz yalanlar sdyleyerek
degil, ayn1 zamanda ger¢ek bilgileri kotii niyetli bir ¢erceveye oturtarak da ne kadar
etkili bir sekilde yapilabildigini gdstermektedir. Boylesi bir ortam, siyasetgileri daha
temkinli ve samimiyetsiz bir dile iterken, se¢gmenlerin siyasi kuruma olan giivenini
temelden sarsmakta ve rasyonel politika tartigmalarini neredeyse imkansiz hale
getirmektedir.

Boliim 3: Ekonominin Sanal Gercekligi:
OTYV Artislar1 ve Sosyal Medya Tepkilerinin Analizi

Ekonomik diizenlemeler, dogalar1 geregi karmasik ve ¢ok katmanli etkilere sahiptir.
Ancak sosyal medya caginda bu karmasik gerceklikler, genellikle basit sloganlara ve
politik kimlik beyanlarina indirgenmektedir. Otomobil aliminda uygulanan Ozel
Tiiketim Vergisi'ndeki (OTV) son degisiklikler ve bu degisikliklerin kamuoyundaki
yansimalari, ekonomik gerceklik ile sanal algi arasindaki makasin ne kadar
acilabildigini gosteren carpici bir drnektir.

Diizenlemenin Icerigi ve Piyasaya Etkisi: Son donemde yapilan OTV
diizenlemeleri, vergiye tabi matrah dilimlerinin giincellenmesi ve oranlarin yeniden
belirlenmesiyle sonu¢lanmistir. Bu diizenlemeler neticesinde, gegmiste var olan diisiik
OTV oranlarina (%45, %50 gibi) sahip matrah dilimleri, artan arag fiyatlar1 nedeniyle
fillen islevsiz kalmis ve en diisik OTV oran1 %70-%80 bandina yerlesmistir.
Ozellikle motor silindir hacmi 1600cc'nin {izerindeki araclar, ithal liiks segment
otomobiller ve son donemde popiilerlesen elektrikli araglar ile pick-up modellerinde
onemli vergi artiglar1 yasanmistir. Buna karsin, bazi yerli tiretim ve diisiik motor
hacimli araclarda ise sinirli da olsa vergi indirimleri yapilmstir.

Bu karmasik diizenlemenin piyasaya yansimasi da benzer sekilde ¢ok yonlii olmustur.
Sifir kilometre arag fiyatlarinda, 6zellikle vergi orani artan ithal ve liikks segmentte %5
ila %25 arasinda degisen fiyat artiglart gozlemlenmistir. Bu durum, kaginilmaz olarak
ikinci el piyasasin1 da dogrudan etkilemistir. Birgok ikinci el ara¢ sahibi, sifir
araglardaki fiyat artigin1 bir gerekge olarak kullanarak kendi araglarinin ilan fiyatlarini
yiikseltmistir. Otomotiv veri sirketleri, bu etkinin ikinci el piyasasinda ortalama %4
ila %8 arasinda bir fiyat artigina neden olacagini dngdrmiistiir.

Sosyal Medya Tepkileri ve Alg1 Analizi: Bu niliansli ekonomik tablo, sosyal
medyada biiyiik 6l¢iide kaybolmustur. Tartigmalar, iki ana kutupta yogunlagmstir. Bir
kesim, diizenlemeyi "fahig zam", "halka zulim" ve "ara¢ almay1 imkansizlastiran bir
hamle" olarak niteleyerek sert bir sekilde elestirmistir. Bu elestiriler, iktidar partisinin
icinden bile gelmistir. Diger bir kesim ise, Hazine ve Maliye Bakanligi'nin resmi
aciklamasina paralel olarak, diizenlemenin temel amacinin ithalati azaltarak cari agig1
diisiirmek oldugunu savunmus ve bu adim1 desteklemistir.

OTV tartismas, aslinda basit bir vergi diizenlemesi tartismasinin ¢ok dtesine gecerek,
Tiirkiye'deki derin ekonomik kaygilarin, simf algilarinin ve kemiklesmis politik
kimliklerin bir yansimasina donlismiistiir. Yiiksek enflasyon ve diisen alim giicii
nedeniyle toplumda birikmis olan ekonomik stres ve gelecek kaygisi, OTV gibi



herkesin hayatina dokunan ve kolayca anlasilabilen bir diizenlemeyi, biriken 6fkenin
bosalacagi bir paratoner haline getirmistir.

Sonug olarak, son OTV artislarindan sonra liiks bir ithal ara¢ almay1 hedefleyen bir
tiiketici i¢in ara¢ alim1 "¢ok daha pahali" iken, alt segment bir yerli araca yonelen bir
bagkas1 i¢in "belki bir miktar daha ucuz" olabilirken, gelir seviyesi diisiik herkes,
karar1 ‘zuliim’ olarak yorumlamigtir.

Boliim 4: Kriz Aninda Klavye Kahramanhg:
Afetlerde "Duyar Kasmak' ve Dezenformasyon

Dogal afetler gibi biiyiik toplumsal krizler, sosyal medyanin ikili dogasini en ¢iplak
sekilde ortaya koymaktadir. Biiyiik afet anlarinda, resmi iletisim kanallarinin yetersiz
kaldig1 veya ¢oktiigli durumlarda sosyal medya, hayati bir boslugu doldurmaktadir.
Ozellikle 6 Subat Kahramanmaras depremleri ve 2011 Van depremi gibi travmatik
olaylarda, Twitter (simdiki adiyla X) ve diger platformlar, enkaz altinda kalanlarin
konumlarin bildirmesi, acil yardim taleplerini duyurmasi ve sivil toplum kuruluglar
ile binlerce goniilliiniin organize olmasi i¢in vazgecilmez bir ag islevi gormiistiir.
Vatandaslar, devletin tiim birimleriyle ulasamadig1 anlarda, sosyal medya iizerinden
bir dayanigma ag1 kurarak birbirlerinin yaralarin1 sarmaya ¢aligmis, bilgi paylagmis ve
lojistik destek saglamistir. Bu durum, sosyal medyanin kriz anlarinda kolektif eylemi
ve sivil inisiyatifi harekete gecirme giiciinii net bir sekilde gostermektedir.

Afetlerin yarattig1 yogun duygusal atmosfer, sosyal medyanin karanlik yiiziini de
beslemektedir. Bu noktada "duyar kasmak" olarak bilinen olgu 6ne ¢ikmaktadir. Bu
kavram, kisinin bir konuda somut bir eylemde bulunmaksizin, sadece o konuda ne
kadar duyarli oldugunu gosteren paylasimlar yaparak ahlaki bir istiinliik sergileme
veya sosyal onay arama c¢abasi olarak tanimlanabilir (erdem sinyallemesi - virtue
signalling). Afet anlarinda bu durum, genellikle ¢6ziim odakli olmayan, sadece 6fke,
caresizlik ve su¢lama iceren paylasimlar seklinde tezahiir eder. Bu tiir paylasimlarin
arkasinda yatan motivasyonlar karmagiktir:

1. Samimi Ofke ve Caresizlik: Olaylarin sokuyla gercekten iiziilen ve elinden
bir sey gelmedigi icin tepkisini ve acisini bu sekilde dile getiren genis bir kitle
mevcuttur.

2. Politik Firsatciik: Afeti, mevcut politik karsithigr pekistirmek, hiikiimeti
veya yerel yonetimleri yipratmak ve kendi siyasi glindemini ilerletmek icin bir arag
olarak goren aktorler, durumu manipiile edici paylasimlarla istismar edebilir.

3. Otekilestirme ve Nefret Soylemi: Afet, toplumdaki mevcut fay hatlarm
derinlestirmek icin de kullanilabilir. Yardimlarin belirli etnik, dini veya sosyal
gruplara kasitli olarak yapilmadigina dair dogrulanmamais iddialar veya belirli gruplari
giinah kegisi ilan eden nefret sdylemleri bu kategoriye girer.

4. Sadece Karsi Olma Giidiisii: Herhangi bir rasyonel temele veya ¢6ziim
Onerisine dayanmaksizin, sadece mevcut duruma, otoriteye ve yapilan her seye karsi
olma diirtiisiiyle hareket eden anarsik bir tepkisellik de gézlemlenmektedir.



"Duyar kasmak" cofu zaman pasif bir eylemken, afet anlarinda yayilan kasith
dezenformasyon aktif ve oOliimciil sonuglar dogurabilir. Kahramanmaras depremi
sirasinda yayilan "Atatiirk Baraji'nda catlak var, patlayacak" veya "bolgeye gelen
yabanct yardim ekipleri yagmacilar tarafindan engelleniyor" gibi yalan haberler,
toplumda biiyiikk bir panige yol agmis, arama-kurtarma ekiplerinin c¢aligmalarini
saatlerce durdurmus ve kaynaklarin yanlis yonlendirilmesine neden olmustur. Bu tiir
dezenformasyonlarin, bazen kasitli olarak toplumsal kaosu artirmak ve devlete olan
giiveni sarsmak amaciyla organize odaklar tarafindan yayildigina dair ciddi bulgular
mevcuttur.

Afet anlarinda sosyal medya, foplumsal dayanisma ile toplumsal c¢oziilme
potansiyellerini ayn1 anda barindiran bir platforma doniismektedir. Hangi potansiyelin
agir basacagi, toplumun genel giliven seviyesi, politik kutuplagsma diizeyi ve
vatandaslarin medya okuryazarligi ile dogrudan iliskilidir. Biiylik bir kriz aninda
bilgiye olan talep patlar. Resmi kanallar bu talebi karsilamada geciktiginde veya
yetersiz kaldiginda, olusan bilgi boslugunu sosyal medya doldurur. Ancak bu bosluga
hem iyi niyetli yardim ¢agrilar1 hem de kotii niyetli dezenformasyon ve politik amagh
"duyar" paylagimlari ayni anda dolarak biiytik bir bilgi kirliligi ve kaos yaratir. Bu
durum, gercek yardim g¢abalarinin bu giiriiltii i¢cinde kaybolma riskini beraberinde
getirir. Afetler, bir toplumun sadece binalarinin degil, ayn1 zamanda sosyal
dokusunun, giiven iligkilerinin ve bilgi ekosisteminin de ne kadar saglam oldugunu
test eden acimasiz birer stres testidir.

Boliim 5: Dezenformasyonun Motoru:
Aktorler, Motivasyonlar ve Bilissel Tuzaklar

Dezenformasyonun sosyal medyada bu denli hizli ve etkili bir sekilde yayilmasi,
tesadiifi bir siire¢ degildir. Arkasinda organize aktorler, sofistike teknikler ve insan
psikolojisinin zayifliklarindan faydalanan biligsel mekanizmalar yatmaktadir. Bu
boliimde, dezenformasyon motorunun pargalart olan dijital ordular, psikolojik
tuzaklar ve entelektiiel sorumluluk kavramlari incelenecektir.

Botlar, Troller ve Organize Aglar: Dijital Ordularin Yiikselisi

Sosyal medyadaki dezenformasyonun 6nemli bir kismi, ger¢ek kullanicilar tarafindan
degil, organize aglar tarafindan yayilmaktadir. Bu aglarin temel unsurlar1 botlar ve
trollerdir.

Bot Hesaplar, belirli gorevleri (retweet, begeni, takip) otomatik olarak yerine
getirmek iizere programlanmis yazilim hesaplaridir. Amagclari, belirli bir mesajin veya
etiketin (hashtag) oldugundan ¢ok daha popiiler ve yaygin goriinmesini saglamaktir.
Bu yonteme "astroturfing" (yapay giindem yaratma) denir.

Trol Hesaplar ise, provokatif, kigkirtict ve saldirgan igerikler paylasarak tartismalari
sabote etmeyi, insanlar1 taciz ederek sindirmeyi ve kamusal tartisma ortamini
zehirlemeyi amaglayan, genellikle gercek kimliklerini gizleyen kullanicilardir.

Akademik c¢alismalar ve uluslararasi raporlar, Tirkiye'nin politik manipiilasyon
amaciyla bot ve trol aglarinin en yogun kullanildig: tilkelerden biri oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu "dijital ordular", 6zellikle secim donemleri ve kriz anlarinda, belirli



hashtag'leri yapay olarak Tirkiye gilindemine tasimak, bazi sesleri organize
saldirilarla bastirmak, baz1 goriisleri yaymak ve genel olarak kamuoyu algisini
sekillendirmek i¢in aktif olarak kullanilmaktadir.

Paylas Butonunun Psikolojisi: Neden Inanir, Neden Yayiliriz?

Organize aglar dezenformasyonu baglatsa da, onun viral hale gelmesini saglayanlar
gercek kullanicilardir. Insanlarin bariz sekilde yanlis veya siipheli bilgilere
inanmasinin ve bunlar1 yaymasmin ardinda yatan temel psikolojik mekanizmalar
sunlardir:

. Dogrulama Yanhhg: Bu, en giiclii bilissel dnyargilardan biridir. Insanlar,
mevcut inanglarini, degerlerini, politik goriislerini veya diinya algilarin1 destekleyen
bilgileri aktif olarak arama, fark etme, daha kolay hatirlama ve onlara daha fazla itibar
etme egilimindedir. Bir bilgi, "bizden" biri tarafindan paylasiliyorsa veya "kars: taraf"
hakkinda olumsuz bir iddia igeriyorsa, dogrulugunu sorgulama geregi duymadan onu
kabul etme ve yayma olasiligimiz dramatik sekilde artar.

. Yanki Odalan ve Filtre Balonlari: Sosyal medya algoritmalari, bize siirekli
olarak begendigimiz icerikleri ve benzer diisiinen insanlart gostermek {izere
tasarlanmistir. Kendi sosyal ¢evre secimlerimizle birlesen bu algoritmik yapi, bizi
adeta bir "yanki odasina" veya "filtre balonuna" hapseder. Bu kapali devre
enformasyon ortamlari, farkli veya karsit goriislere maruz kalmamizi engelleyerek
kendi inanglarimizin evrensel dogrular oldugu yanilsamasimi yaratir ve bizi
dezenformasyona kars1 daha savunmasiz hale getirir.

. Duygusal Tepkiler: Dezenformasyon, nadiren ndtr ve rasyonel bir dille
sunulur. Genellikle 6fke, korku, tiksinti, heyecan veya ahlaki stiinlik gibi giiclii
duygular1 tetikleyecek sekilde tasarlanir. Insan beyni, duygusal olarak yogun bir
sekilde uyarildiginda, elestirel ve analitik diisinmeden sorumlu olan prefrontal
korteks aktivitesini azaltir. Bu durumda, bilgiyi rasyonel olarak analiz etmek yerine,
limbik sistemin yonlendirdigi diirtiisel tepkilerle hareket eder ve "paylas" butonuna
basariz.

. Tekrarmm Giicii: Norobilimsel ¢aligmalar, bir bilginin tekrar tekrar
duyulmasinin, beynin onu islemesini kolaylastirdigin1 ve bu islem kolayliginin beyin
tarafindan "dogruluk" olarak yorumlandigini gostermektedir. Yani, bir yalan yeterince
tekrarlandiginda dogru olarak algilanmaya baglar. Sosyal medyanin hizli, akiskan ve
tekrara dayali yapisi, bu etkiyi muazzam o6l¢iide giiglendirir.

Zekimizin Aynasi Olarak Paylasimlarimiz: Dijital Ayak Izi ve Entelektiiel
Sorumluluk

Bir sosyal medya paylasimi, sadece bir bilgiyi veya goriisli aktarmaz; ayni1 zamanda
paylasan kisinin bilgiyle kurdugu iliskiyi, diisiinsel aligkanliklarini ve entelektiiel
karakterini de ifsa eder. Bu anlamda, bir kullanicinin zaman akisi, onun dijital ayak
izi oldugu kadar, entelektiiel bir portresidir de. Paylagimlar, geleneksel zeka (IQ)
Olciimlerinden ziyade, kisinin elestirel diisiinme kapasitesi, entelektiiel diiriistliigii ve
sivil sorumluluk anlayisim yansitan bir ayna islevi goriir. Bir bilgiyi paylagsmadan
once su sorulart sormak, bu sorumlulugun temelini olusturur: Bu bilginin kaynagi



nedir? Farkli kaynaklardan teyit ettim mi? Bu bilgi bende hangi duygular1 uyandirtyor
ve bu duygular yargilarimi etkiliyor mu? Kendi Onyargilarim bu bilgiyi kabul
etmemde rol oynuyor olabilir mi? Bu bilginin yanlis ¢ikmasi durumunda yaratacagi
potansiyel zarar nedir? Bu sorular1 sormadan, diirtiisel olarak yapilan her paylagim,
sadece kisisel bir cehaleti degil, ayn1 zamanda kamusal alana kars1 bir sorumsuzlugu
da sergiler.

Boliim 6: Tiirkiye'nin Dijital Bagisikhik Sistemi:
Zafiyetler ve Savunma Mekanizmalar:

Bir toplumun dezenformasyona kars1 direnci, onun "dijital bagisiklik sistemi" olarak
diistintilebilir. Bu sistem, hem devletin diizenleyici kurumlarin1 hem de sivil toplumun
dogrulama mekanizmalarin1 ve vatandaslarin genel medya okuryazarlii seviyesini
icerir. Uluslararast raporlar ve yerel analizler, Tiirkiye'nin bu bagisiklik sisteminin
ciddi zafiyetler barindirdigint ve hakikatin kendisinin politize oldugu bir zeminde
faaliyet gosterdigini ortaya koymaktadir.

Uluslararas1 Raporlarda Tiirkiye'nin Yeri

Uluslararasi1 gézlem kuruluslarinin raporlari, Tiirkiye'nin dijital enformasyon ortamina
dair endise verici bir tablo ¢izmektedir:

Oxford Universitesi biinyesindeki bu enstitiiniin yillik raporu, Tiirkiye'de habere olan
genel giivenin %35 gibi endise verici derecede diisiik bir seviyede oldugunu
gostermektedir. Haber tiiketimi, politik fay hatlar1 boyunca keskin bir sekilde
kutuplagmustir; insanlar biiylik 6l¢iide sadece kendi politik goriislerine yakin medya
kuruluslarini takip etmekte ve onlara giivenmektedir. Bu durum, yanki odalarini ve
filtre balonlarimi gii¢lendirerek toplumu dezenformasyona karsi daha savunmasiz
birakmaktadir.

. Resmi Miicadele Mekanizmalari ve Elestiriler

Tiirkiye'de dezenformasyonla miicadele, agirlikli olarak devlet kontroliindeki
kurumlar ve yasal diizenlemeler araciligiyla yiiriitilmektedir. Ancak bu
mekanizmalar, tarafsizliklar1 ve amaglart konusunda ciddi elestirilerle karsi
kargiyadir.

. Tletisim Baskanlhig Dezenformasyonla Miicadele Merkezi (DMM): 2022
yilinda Cumhurbaskanlig Iletisim Baskanlig: biinyesinde kurulan bu merkez, resmi
olarak ‘"sistematik dezenformasyon kampanyalarina kars1" miicadele etmeyi
amaclamaktadir. Merkez, 6zellikle Kahramanmaras depremi gibi kriz anlarinda yogun
bir faaliyet gostererek giinliik biiltenler yayimlamistir. Ancak elestirmenler ve muhalif
kesimler, DMM'nin tarafsiz bir dogruluk kontrolii mekanizmasi olarak ¢aligmaktan
ziyade, "iktidar1 zora sokabilecek iddia ve haberleri" dezenformasyon olarak
etiketleyerek, esasen sadece bir hiikiimet propaganda araci islevi gordiigiini
savunmaktadir.

. "Dezenformasyon Yasasi" (TCK 217/A): Kamuoyunda bu isimle bilinen ve
"halki yaniltict bilgiyi alenen yayma" sucunu ceza kanununa ekleyen yasal
diizenleme, dezenformasyonla miicadele adina atilmis bir diger resmi adimdir. Ancak
bu yasa, "kamu barisint bozmaya elverisli olma" ve "endise, korku veya panik



yaratma saiki" gibi muglak ifadeler icermesi nedeniyle, ifade ve basin 6zgiirliiglini
kisitlamak, gazetecileri ve mubhalif sesleri susturmak i¢in bir baski araci olarak
kullanilabilecegi yoniinde yogun elestirilere maruz kalmaktadir.

Sivil Toplumun Rolii: Bagimsiz Dogrulama Platformlar

Devletin tartismali mekanizmalarina karsin, Tiirkiye'de sivil toplum tabanli bagimsiz
dogruluk kontrolii girisimleri de mevcuttur.

. Teyit.org ve Dogruluk Pay:r: Bu iki platform, Tiirkiye'de dezenformasyonla
miicadelede en bilinen ve en aktif sivil toplum aktorleridir. Uluslararasi Dogruluk
Kontrolii Agi'nin (IFCN) etik ilkelerine bagli olarak calisan bu kuruluslar, sosyal
medyada ve haberlerde yayilan siipheli bilgileri, kamuya acik kaynaklar ve seffaf bir
metodoloji kullanarak analiz eder ve sonuglarini kamuoyuyla paylasirlar. Faaliyetleri
sadece dogrulama ile sinirli olmayip, ayn1 zamanda medya okuryazarligi egitimleri
vererek toplumun dijital direncini artirmay1 da hedeflerler. Ancak bu bagimsiz ¢abalar
da politik kutuplagsmadan azade degildir. Her iki platform da, yaptiklar1 analizlerin
sonuglarina gore farkli siyasi kesimler tarafindan zaman zaman "tarafli" olmakla,
"belirli bir ajandaya hizmet etmekle" veya "dis kaynakli" olmakla suclanmakta ve
hedef gosterilmektedir.

Bu tablo, Tiirkiye'nin dezenformasyonla miicadelesinin temel bir paradoks iizerine
kurulu oldugunu gostermektedir: Hakikatin kendisi politize olmustur. "Dogru" ve
"yanlig"in ne oldugu, ¢ogu zaman bilginin iceriginden, kanitlardan veya olgusal
temelinden ¢ok, o bilgiyi kimin sOyledigine ve kimin isine yaradigina gore
belirlenmektedir. Bu durum, Tirkiye'nin dijital bagisiklik sisteminin temelden zayif
oldugunun bir gostergesidir. Hem devletin miidahaleleri hem de sivil toplumun
degerli cabalari, bu derin kutuplasma duvarina carparak etkinligini yitirme riskiyle
kars1 karsiyadir. Cozlim, sadece daha fazla yasa ¢ikarmak veya daha fazla haberi teyit
etmekte degil, ayn1 zamanda kutuplagmay1 azaltacak ve toplumun farkli kesimleri
arasinda asgari bir ortak hakikat zeminini yeniden insa edecek daha temel toplumsal
ve politik adimlarda yatmaktadir.

Boliim 7: Dijital Direng Insasi:
Medya Okuryazarh@indan Elestirel Tiiketime

Dezenformasyonla miicadelede en etkili ve siirdiiriilebilir savunma hatti, devletin
veya kurumlarin denetiminden ziyade, bireyin kendi zihninde kurdugu elestirel
filtrelerdir. Bu, pasif bir bilgi tiiketicisi olmaktan ¢ikip, aktif, sorgulayict ve sorumlu
bir dijital vatandasa doniismeyi gerektirir. Bu donilisiimiin anahtar1 ise medya
okuryazarlig1 ve pratik dijital hijyen aliskanliklaridir.

Medya Okuryazarhgimin Onemi
Medya okuryazarligi, genellikle sanildigi1 gibi sadece "sahte haberi" tanima becerisi
degildir. Bu, buzdagimin sadece goriinen kismidir. Ger¢gek medya okuryazarligi, ¢ok

daha derin bir anlama kapasitesini ifade eder:

. Medyanin bir endiistri olarak nasil isledigini anlamak.



. Haber kuruluslarinin miilkiyet yapilarini ve bu yapilarin yayin politikalar
izerindeki etkisini bilmek.

. Her medya metninin (haber, kose yazisi, reklam, sosyal medya paylagimi)
belirli bir bakis agisiyla ve bir amag¢ dogrultusunda insa edildigini kavramak.

. Gorintiilerin, bagliklarin, miizigin ve dilin, izleyici veya okuyucu iizerinde
belirli duygusal etkiler yaratmak icin nasil kullanildigini analiz edebilmek.

Bu biitiinciil anlayis, bireyi medyanin manipiilatif etkilerine kars1 daha direngli kilar.
Pratik Ipuclar ve Stratejiler (Kullamici I¢in Dijital Hayatta Kalma Kiti)

Her sosyal medya kullanicisinin, bilgi akisinda bogulmamak ve dezenformasyonun
bir parcast olmamak i¢in benimseyebilecegi basit ama etkili adimlar mevcuttur:

1. Dur, Diisiin, Sorgula: Bir haber veya paylasimla karsilastiginizda, 6zellikle
de bu icerik sizde 6fke, korku, cosku gibi giiclii bir duygu uyandirtyorsa, aninda tepki
vermekten veya paylagmaktan kaginin. Bu giicli duygular, genellikle -elestirel
diisiinme mekanizmalarin1 devre dist birakmak i¢in tasarlanmis bir tuzaktir. Bir an
durup derin bir nefes almak, diirtiisel bir paylasimdan 6nce rasyonel diislinceye zaman
tanir.

2. Kayna@ Kontrol Et: "Bu bilgiyi kim sdyliiyor?" sorusu en temel sorudur.
Paylasimi1 yapan giivenilir bir haber kurumu mu, taninmig bir uzman mu, bir siyasetgi
mi, yoksa anonim, siipheli bir hesap m1? Hesabin profilini inceleyin. Yakin zamanda
m1 acilmig? Siirekli tek tip, kiskirtict icerikler mi paylastyor? Takipgileri ve
etkilesimleri organik goriiniiyor mu?

3. Haberin Kendisini Incele: Baslik, igerigi yansitiyor mu yoksa sansasyonel
bir "tik tuzag1" m1? Metinde bariz yazim ve dilbilgisi hatalar1 var m1? Profesyonel ve
ciddi haber kuruluslar1 bu tiir hatalar1 en aza indirmeye 6zen gosterir.

4. Tersine Gorsel Arama Yap: Ozellikle kriz anlarinda paylasilan siipheli
fotograf veya videolar i¢in bu yontem hayat kurtaricidir. Google Gorseller, TinEye
veya Yandex Gorsel gibi araglari kullanarak gorseli internette aratin. Bu gorselin daha
once, farkli bir olayla ilgili olarak kullanilip kullanilmadigin1 saniyeler i¢inde tespit
edebilirsiniz. Rusya depremiyle ilgili yayilan eski tarihli videolar bu yontemle
kolayca desifre edilebilirdi.

5. Kendi Onyargilarim Tami: Kendinize kars: diiriist olun. "Bu habere inanmak
istiyorum, ¢iinkii benim siyasi goriistimii destekliyor" veya "Bu iddiaya inanmiyorum,
¢linkii hosuma gitmiyor" gibi diisiinceleri yakalamaya calisin. Bir bilginin hosunuza
gitmesi veya gitmemesi, onun dogrulugu hakkinda higbir sey sdylemez. Kendi
dogrulama yanliligiizin farkinda olmak, en 6nemli savunma mekanizmasidir.

6. Farkh Kaynaklardan Dogrula (Ucgenleme): Bir iddiay1 asla tek bir
kaynaktan okuyup mutlak dogru olarak kabul etmeyin. Ayni haberi, farkli politik
goriislere sahip en az iki veya ii¢ giivenilir kaynaktan daha kontrol edin. Ozellikle



sizin goriislinlize zit yayin yapan kaynaklarin konuyu nasil ele aldigina bakmak,
resmin biitiiniinii gérmenize yardimci olur.

7. Uzmanlara ve Dogrulama Platformlarina Bagvur: Bir iddianin
dogrulugundan emin olamadiginizda, Teyit.org veya Dogruluk Pay1 gibi bagimsiz
dogrulama platformlarinin bu konuda bir analiz yapip yapmadigini kontrol edin. Bu
kuruluslar, siipheli iddialar1 metodik bir sekilde inceleyerek kanita dayali sonuglar
sunar.

Arka Plandaki Gercegi Gormenin Yollar:: '"Kimin Yararma?"

Tiim bu teknik adimlarin tesinde, en giiclii elestirel diisiinme araci belki de en basit
soruyu sormaktir: ""Bu durumdan kim yarar saglar?" Her haberin, her paylasimin,
her dezenformasyon kampanyasinin arkasinda bir motivasyon vardir. "Bu bilginin bu
sekilde yayilmas1 kimin politik, ekonomik veya ideolojik amacina hizmet ediyor?"
sorusunu sormak, sizi pasif bir bilgi tiiketicisi olmaktan ¢ikarip, olaylarin arkasindaki
dinamikleri okuyabilen aktif bir analizciye dontistiiriir.

Sonug¢: Akilli Telefonlar ve Sorumlu Vatandashk

Bu rapor boyunca incelenen vakalar, Tiirkiye'de dezenformasyonun miinferit bir
sorun olmadigini, aksine derinlere kok salmis yapisal zafiyetlerden beslenen
toplumsal bir hastalik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu hastalik; kemiklesmis politik
kutuplasma, yaygin ekonomik giivensizlik, kurumlara karsi erozyona ugramis giiven
ve diisiik dijital medya okuryazarligi gibi unsurlarin birlesiminden gii¢ almaktadir.
Rusya depremi iizerinden yapilan basit bir ¢arpitmadan, tarim politikalarina yonelik
karmasik  komplo teorilerine; siyasi bir demecin karakter suikastina
doniistiiriilmesinden, ekonomik bir diizenlemenin kimlik savagina indirgenmesine
kadar tiim Ornekler, ayn1 temel dinamigi isaret etmektedir: Hakikat, olgusal
degerinden soyutlanarak, politik ve duygusal bir silah haline getirilmektedir.

Sosyal medya platformlari, bu savasin ana cephesine donilismiistiir. Paylagimlarimiz
artik sadece kisisel birer ifade degil, ayn1 zamanda kamusal alani sekillendiren,
algilar1 yonlendiren ve toplumsal sdylemi belirleyen politik birer eylemdir.
Dokundugumuz her "begen" veya "paylas" butonu, sadece bir dijital iz birakmakla
kalmaz, ayn1 zamanda bir sorumlulugu da beraberinde getirir. Bilerek veya
bilmeyerek bir yalanin yayilmasina ortak olmak, sadece bagkalarini yaniltmak degil,
ayni zamanda ortak akil ve rasyonel tartigma zeminini de tahrip etmektir.

Teknolojinin getirdigi bu karmasik meydan okumalar karsisinda, ne yasaklayict
kanunlar ne de tek basina dogrulama platformlar1 nihai bir ¢6ziim sunabilir. En etkili
ve kalict savunma mekanizmasi, bireyin kendisinde yatmaktadir. Siipheci,
sorgulayici, kendi Onyargilarinin farkinda olan, farkli goriislere karsi entelektiiel
diirtistliik ve saygi gosterebilen, elestirel diisiinme becerilerini bir aligkanlik haline
getirmis bilin¢li vatandaslar, dezenformasyonun panzehridir. Akilli telefonlar
caginda sorumlu vatandaslik, parmaklarimizin ucundaki giicli, akil ve vicdan
stizgecinden gecirerek kullanmaktan gegmektedir.



